
薩摩川内市こども計画（素案）に係るパブリックコメントの結果

１ 　実施期間　　　令和８年１月１４日（水）～令和８年２月1３日（金）

２　 受付人数　　　２人 （１９件）

※複数のご意見を提出している場合があるため、受付人数と意見数は一致しません。

※ご意見については、受付順に掲載しています。

３ 　意見の内容及び市の考え方

要旨と関連ページ 内容 方針 内容

1

「学習支援事業」に
ついて
Ｐ１２２
Ｐ１６２
Ｐ１６３
Ｐ１６７

　通信制・定時制高校で学習の進め方が困
難な高校生に対しても学習を支援とある
が、公立、私立を問わず、すべての通信
制・定時制の高校生を支援するのか。
　また、支援してくれる人はどのような人
なのか。（学習指導の実績など）

原案のとおり

　本事業では、集団での学習や活動が困難
なこども、家庭環境が整わず学習の機会を
確保できないこども等へ自主学習の機会を
提供しています。
　公立・私立を問わずに、全ての通信制・
定時制高校の生徒を支援対象としており、
対象者や保護者からの相談を受け、家庭の
状況に応じて対応しています。
　生活困窮者自立支援制度の支援者養成研
修を受講している職員が支援に関わってい
ます。
　通信制・定時制高校生の支援実績
　令和６年度：３人　令和７年度：３人

2

「学習支援事業」に
ついて
Ｐ１２２
Ｐ１６２
Ｐ１６３
Ｐ１６７

　薩摩川内市内にいくつか通信制高校のサ
ポート校があり、そこでも学習支援を行っ
ているようだが、それらとの違いは何か。

原案のとおり

　本事業では、集団での学習や活動が困難
なこども、家庭環境が整わず学習の機会を
確保できないこども等へ自主学習の機会を
提供しています。
　こどもの状況に応じた学習面のフォロー
やレポートへの助言等を行っているほか、
必要に応じて学習面だけでなく生活面でも
助言するなどの支援を行っています。

3

「学習支援事業」に
ついて
Ｐ１２２
Ｐ１６２
Ｐ１６３
Ｐ１６７

　すでに通信制高校に在籍しており、サ
ポート校にて学習支援を受けている場合の
費用の助成も含まれるのか。

原案のとおり
　学習支援事業は、学習面の支援等を行っ
ており、費用の助成は行っていません。

4

「女性のデジタル人
材育成事業」につい
て
Ｐ１５２

　ジェンダー平等の観点から、女性に限定
するのではなく、性別を問わず、デジタル
人材の育成をすべきではないのか。

原案のとおり

　次世代をリードする人材の育成として、
性別を問わず夢や希望を実現する環境づく
りを目指します。
　一方、現状において、デジタル分野での
女性の参加比率が低い等ジェンダーによる
格差が生じていることや、国の方針を踏ま
え、女性のデジタル人材育成を先行し、固
定的性別役割分担意識の解消につなげ誰も
が力を発揮できる環境づくりにつなげてま
いります。

5
「こども」と「子ど
も」の表記について
Ｐ８～Ｐ９

　Ｐ８～Ｐ９に「こども」と「子ども」が
混在しています。 整理の必要はないので
しょうか。

計画修正

　「こども」と「子ども」の表記について
は、原則として「こども」の表記に合わせ
るよう修正します。
　法律や条例等で用いられる用語の場合な
ど特別な場合は「子ども」の表記を用いま
す。計画に「こども」と「子ども」の表記
が混在することになりますが、ご理解くだ
さい。

№
ご意見 ご意見に対する市の考え方

保健福祉部　子育て支援課



要旨と関連ページ 内容 方針 内容
№

ご意見 ご意見に対する市の考え方

6
「こども・若者の状
況」について
Ｐ２６～Ｐ２８

　Ｐ２６～Ｐ２８では、「こども・若者の
状況」「小中学生の学習状況」「児童虐
待」「家庭児童」「青少年の健全育成」
「児童生徒の問題行動」「少年非行」とこ
どもの括り方が混在しています。

原案のとおり

　こども計画での「こども」とは、０歳か
ら概ね２９歳までの者を指し、乳幼児から
青年期の若者まで幅広い年齢層が計画の対
象となります。この中でテーマに沿って本
市の状況を記載しているため、わかりにく
い印象を受けるかもしれませんが、ご理解
ください。

7

「児童生徒の問題行
動・不登校等生徒指
導上の諸課題に関す
る調査」について
Ｐ２８

　Ｐ２８には「児童生徒の問題行動・不登
校等生徒指導上の諸課題に関する調査」と
いう文がありますが、この前後も含めた文
脈によると「不登校」は問題行動であり健
全育成から逸脱しているものであるという
意味ととらえることもでき、「不登校状
態」のこどもたちと家族に責任が向けられ
てしまう可能性があるのではと思います。
「不登校」は、様々な背景で登校したくて
もできない状態だと思いますので、誤解が
生じないような表現でできればと思いま
す。

計画修正

　ご指摘のとおり、不登校は問題行動を指
すものではありません。調査の名称は変更
できませんので、見出し及び文章中の「問
題行動」を「生徒指導上の課題や支援を要
する状況」に修正します。

8
アンケート調査結果
の分析について
Ｐ５０

　子どもに関する様々な考えについての中
で　「学校は・・・・・子どもにとって大
切な居場所の1つであると思う」が86.9％と
あるが、13.1％が「思わない」となるの
で、この13.1％は３５人学級では約4.6人と
いう大きな数字になります。そこをどうと
らえるのかをきちんと向き合えるような分
析にしてほしいです。

原案のとおり

　アンケート調査の結果を踏まえ、学校を
居場所と思えず辛い気持ちを抱えるこども
にはスクールソーシャルワーカーといった
専門職がフォローし学校に行きたくないと
いう気持ちに寄り添い、学校がこどもに
とって行きたいと思えるような環境改善、
居場所づくりに取り組んでまいります。

9

アンケート調査結果
について
Ｐ６３
Ｐ６６

　Ｐ６３の 「放課後を過ごす場所(中学生
調査のみ)」やＰ６６の「勉強について」か
ら見えてくる所得間格差は、子どもの力の
大きな損失につながっているのではと思い
ます。

原案のとおり

　こども計画では、こどもの貧困の解消が
大きな柱のひとつとなっており、「医療・
食・教育で格差のない社会づくり」を基本
施策に掲げています。
　所得格差により教育を受ける機会が損な
われないよう取り組んでまいります。

10

不登校の子どもの居
場所について
Ｐ６６～Ｐ６８
Ｐ７０～Ｐ７１

　Ｐ６６からＰ６８にある「子どもの居場
所」については、運営するスタッフや予算
など厳しい状況の中で考える必要があるの
でしょうが、Ｐ７０のこどもの権利やＰ７
１の「こどもまんなか社会とこども施策に
ついて」で目指すような中に不登校の子ど
もも利用できる給食のあり方や教育支援セ
ンターのような場所と子ども食堂がつな
がった取り組みのようなものは構築できな
いものかと思います。
　それがＰ７８からの様々な意見とつなが
り、夏休み中の教育支援センターの開放や
子ども食堂との連携などが子どもたちの安
心につながっていくのではないかと思いま
す。

原案のとおり

　教育支援センター（スマイルルーム）
は、学校外に設置しているため、児童生徒
の昼食については、給食ではなく弁当持参
としています。ご意見の子ども食堂との連
携については、今後の参考とさせていただ
きます。
　教育支援センターの開室日は、学校開校
日と同じであり、休日の開室は難しいと考
えます。



要旨と関連ページ 内容 方針 内容
№

ご意見 ご意見に対する市の考え方

11
いじめ問題の対応に
ついて
Ｐ１３４～Ｐ１３５

　Ｐ１３４のいじめ問題の対応についての
アンケート実施では、不登校のこどももア
ンケートの数に含まれているのでしょう
か。もし、含まれずに「毎日学校に行くこ
とが楽しい」が９割を超えていますという
言い方だとすれば、情報が正確ではない気
がします。
　さらにＰ１３５にあるこどもの教育の充
実のための学校における働き方改革の推進
の究極の目的は、先生方が不登校のこども
をはじめとしてどんな立場のこどもにも対
応できるための時間を生み出すところにあ
るのだろうと思います。

計画修正

　全児童生徒が対象ですが、数値は、アン
ケートに回答した者の算出となっていま
す。ご指摘のとおり、母数が異なり、誤解
を与える可能性もあるので、文言を削除し
ます。
　なお、今後はICT機器（タブレット端末）
を活用することで、全児童生徒がアンケー
トに回答できるよう努めます。

12

学校や担任の負担に
ついて
Ｐ１３６～
Ｐ１４５～

　Ｐ１３６からの様々な取り組みやＰ１４
５からの様々な推進については、学校や担
任にとって様々なこどもへの対応ができな
くなるような負担になっていないかの検証
も必要かと思います。

原案のとおり

　多様な背景やニーズを持つ児童生徒が増
える中で、学校や学級担任にきめ細かな対
応が求められていることは事実であり、一
定の負担感が生じていることは認識してい
ます。
　一方でスクールソーシャルワーカーや関
係機関との連携、相談体制の充実、学校校
務支援員による教職員負担の軽減にも配慮
しながら、事業を進めてまいります。

13

インクルーシブ教育
システムの推進につ
いて
Ｐ１４１

　Ｐ１４１からのインクルーシブ教育シス
テムの推進については、どんなこどもも分
離しない「みんなちがってみんないい」と
いう理念の追及なのだろうと思いますの
で、特別支援学級や特別支援学校のように
分離した場所で最適な学びから同じ場所で
個々に最適な学びを可能にするＰ９５、Ｐ
９６にあるような薩摩川内市DEI宣言で謡っ
ている理念につながるのだろうと思いま
す。

原案のとおり

　インクルーシブ教育システムの推進につ
いては、記載のとおり多様な学びの場の整
備に取り組みます。交流及び共同学習や必
要に応じた柔軟な学びの場は、ご意見のと
おり、DEIが目指す心豊かな暮らしの実現に
つながると考えます。

14

「男女平等」と「多
様性の尊重」の使い
分けについて
Ｐ１５４
Ｐ１５５

　Ｐ１５４とＰ１５５の内容がほぼ同じで
す。「男女平等」と「多様性の尊重」はど
のように使い分けるものなのかと感じまし
た。

計画修正

　「男女平等」とは、性別により不利益を
生じないようにする考え方で、「多様性の
尊重」は、一人ひとりの違いを認め合うこ
とと言えますが、どちらも個人を尊重する
点では重なる部分もあります。
　ご指摘のとおり、施策の方向４の基本施
策１と基本施策２で施策目標が重複してい
る部分があります。基本施策１は多様性の
尊重という視点でこども・若者の権利の尊
重に関して施策目標や具体的施策を修正
し、基本施策２は男女平等の視点で男女共
同参画について記載します。

15
不登校対策について
Ｐ１６１～

　Ｐ１６１から出てくる「教育支援セン
ター」と「校内教育支援センター」は似て
いますが別物です。(Ｒ８年度から教育支援
センターになると思います。)不登校対策と
しての支援ですが、給食問題や通学の負担
もありますので、可能な限り給食が対応で
きる環境づくりやくるくるバスの無料利用
などが小中学生の利用者に与えられても良
いのではと思います。また、高校浪人や高
校中退のこどもの居場所としての提供場所
もスマイルルームなどに含められたらと思
います。

原案のとおり

　教育支援センターに通室する児童生徒の
通学費については、「薩摩川内市遠距離児
童生徒通学費支給要綱」により通学費の補
助をしています。ただし、通学距離が児童
は片道４キロメートル以上、生徒は片道６
キロメートル以上が支給対象となります。
　教育支援センターへの通室は、児童生徒
を対象にしていることから、高校生等の利
用は考えていません。



要旨と関連ページ 内容 方針 内容
№

ご意見 ご意見に対する市の考え方

16
施策目標の文章につ
いて
Ｐ１６７

　Ｐ１６７の真ん中あたり「学習支援を実
施について取り組みます」は、文が変な感
じがします。

計画修正
　文言を「学習を支援します。」 に修正し
ます。

17

「母子家庭」「父子
家庭」「寡婦」「ひ
とり親家庭」の使い
分けについて
Ｐ１６９
Ｐ１７０
Ｐ３９～Ｐ４１
Ｐ５６

　Ｐ１６９の「母子家庭」「父子家庭」
「寡婦」「ひとり親家庭」の言葉は、それ
ぞれ混在していますが、このままで大丈夫
なのでしょうか。(Ｐ３９～Ｐ４１、Ｐ５
６)

原案のとおり

　施策の根拠となる「母子及び父子並びに
寡婦福祉法」に基づく用語を用いており、
法には用いられていませんが、母子家庭と
父子家庭を合わせて「ひとり親家庭」と表
現している場合もあります。

18
文言の誤りについて
Ｐ１７２

　Ｐ１７２のイの具体的施策の「教育支援
センター指導員」→指導員×　「支援員」
〇

計画修正
　ご指摘のとおり、誤植がありましたの
で、修正します。

19
学校への多目的トイ
レの設置について
Ｐ２２０

　Ｐ２２０の１５「学校の洋式トイレの割
合」も目標として大切ですが、男女別しか
ないので登校できないというこどもがいま
すので、「多目的トイレ」の設置も小中学
校で必要です。うちが我慢すればよいので
と声をあげない方もいらっしゃいます。

原案のとおり
　多目的トイレを設置するスペース等の課
題もあることから、今後研究してまいりま
す。


