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建設水道委員会記録 
 

○開催日時 

平成２６年３月１４日 午前１０時～午後２時４３分 

───────────────────────────────────────── 

○開催場所 

第２委員会室 

───────────────────────────────────────── 

○出席委員（６人） 

   委 員 長  福 田 俊一郎 

   副委員長  小田原 勇次郎 

   委  員  上 野 一 誠 

委  員  橋 口 博 文 

委  員  大田黒   博 

委  員  持 原 秀 行

───────────────────────────────────────── 

○その他の議員 

   委  員  谷 津 由 尚

───────────────────────────────────────── 

○説明のための出席者 

   建 設 部 長  泊   正 人 

   建 設 政 策 課 長  本 野 啓 三 

    課 長 代 理  徳 重 勝 美 

   建 設 整 備 課 長  四 元 新 一 

   都 市 計 画 課 長  山 下   裕 

    課 長 代 理  有 馬 一 博 

    区画整理グループ長  中 島 弘 喜 

   ─────────────────────── 

水 道 局 長  落 合 正 浩 

水 道 管 理 課 長  元 石 功 一 

上 水 道 課 長  福 山 清 和 

下 水 道 課 長  須 田 徳 二 

 管理グループ長  野 元 正 文 

─────────────────────── 

財 政 課 長  今 井 功 司 

─────────────────────── 

───────────────────────────────────────── 

○事務局職員 

   議 事 調 査 課 長  道 場 益 男 

   議 事 グ ル ー プ 長  瀬戸口 健 一 

議 事 グ ル ー プ 員  上 川 雄 之 
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○審査事件等 

審 査 事 件 等 所 管 課 

議案第３８号 平成２６年度薩摩川内市簡易水道事業特別会計予算 

議案第３９号 平成２６年度薩摩川内市温泉給湯事業特別会計予算 

議案第５２号 平成２６年度薩摩川内市水道事業会計予算 

議案第３７号 平成２６年度薩摩川内市一般会計予算 

（所管事務調査） 

水 道 管 理 課 

上 水 道 課 

議案第４０号 平成２６年度薩摩川内市公共下水道事業特別会計予算 

議案第４１号 平成２６年度薩摩川内市農業集落排水事業特別会計予算 

議案第４２号 平成２６年度薩摩川内市漁業集落排水事業特別会計予算 

議案第４３号 平成２６年度薩摩川内市浄化槽事業特別会計予算 

議案第３７号 平成２６年度薩摩川内市一般会計予算 

（所管事務調査） 

下 水 道 課 

議案第３７号 平成２６年度薩摩川内市一般会計予算 

（所管事務調査） 

建 設 政 策 課 

議案第３２号 薩摩川内市農村公園条例の一部を改正する条例の制定について 

議案第３３号 薩摩川内市都市公園条例の一部を改正する条例の制定について 

議案第３４号 鹿児島本線川内駅構内３５０ｋｍ３２０ｍ付近の立体交差工事委託に関す

る基本協定の変更について 

議案第３７号 平成２６年度薩摩川内市一般会計予算 

（所管事務調査） 

建 設 整 備 課 

議案第４５号 平成２６年度薩摩川内市川内駅周辺地区土地区画整理事業特別会計予算 

議案第４７号 平成２６年度薩摩川内市川内駅周辺地区土地区画整理事業清算事務特別会

計予算 

議案第３７号 平成２６年度薩摩川内市一般会計予算 

（所管事務調査） 

都 市 計 画 課 

───────────────────────────────────────── 
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   △開  会 

○委員長（福田俊一郎）それでは、ただいまか

ら建設水道委員会を開会いたします。皆さん、お

はようございます。 

 本日の委員会は、お手元に配付しております審

査日程により、審査を進めたいと思いますけれど

も、御異議ありませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○委員長（福田俊一郎）御異議ありませんので、

お手元に配付しております審査日程により、審査

を進めます。 

 なお、２日間にわたる審査となりますが、本日

の審査は、都市計画課まで行いたいと思いますの

で、よろしく御協力をお願いいたします。 

 ここで、傍聴の取り扱いについて申し上げます。 

 現在のところ傍聴の申し出はありませんが、会

議の途中で傍聴の申し出がある場合は、委員長に

おいて随時許可をいたします。 

────────────── 

△水道管理課・上水道課の審査 

○委員長（福田俊一郎）それでは、水道管理

課・上水道課の審査に入ります。 

────────────── 

   △当初予算の概要説明 

○委員長（福田俊一郎）まず、局長に当初予算

の概要説明を求めます。 

○水道局長（落合正浩）おはようございます。

水道局でございます。 

 それでは、水道管理課・上水道課の当初予算の

概要につきまして御説明いたしますので、ピンク

の表紙の平成２６年度当初予算概要を御用意いた

だきまして、その１ページをお開きください。 

 ページの中ほどの各会計別歳入歳出予算額の一

般会計・特別会計の表のうち特別会計におきまし

て、水道管理課・上水道課に係る特別会計は、簡

易水道事業と温泉給湯事業であります。 

 まず、簡易水道事業につきまして、予算額は

６億８,９０８万円で、前年比１億３,３９６万円、

２４.１％の増であります。 

 新規補助事業といたしまして、下甑地区及び鹿

島地区の老朽管布設替工事を計画しております。 

 次に、温泉給湯事業は、予算額３億２,４３９万

円で、前年比２億７,３８８万円、５４２.２％の

増でありますが、これは入来温泉場地区土地区画

整理事業に伴い、移転の必要が生じた新公衆浴場

の建築工事等の経費を計上したものであります。 

 次に、その下の表、公営企業会計は、工業用水

道事業が富士通撤退で廃止されたことにより、平

成２６年度は水道事業のみであります。 

 水道事業会計につきましては、地方公営企業会

計基準見直しに伴い、平成２６年度から予算書等

の記載に変更がありました。これにつきましては、

後ほど水道管理課長が説明いたします。 

 まず、収益的収入は、予算額１３億８,７８９万

８,０００円で、前年比７,５３７万９,０００円、

５.７％の増、収益的支出は、予算額１２億

６,２９０万２,０００円で、前年比４８８万

４,０００円、０.４％の減であります。 

 次に、資本的収入は、予算額３億７,５２７万

４,０００円で、前年比５,４９５万６,０００円、

１７.２％の増、資本的支出は、予算額１２億

３ ,９９１万５ ,０００円で、前年比２億

４,８１７万円、２５％の増であります。 

 改良事業の主なものは、平成２８年度に予定し

ております、本土地域の水道事業統合に向けての

変更認可申請書作成業務委託及び丸山浄水場機械

脱水設備工事等でございます。 

 また、一般会計につきましては、特別会計への

繰出金及び水道事業への負担金が主なものでござ

います。 

 以上で概要説明を終わります。詳細につきまし

ては、各課長が説明いたします。よろしくお願い

します。 

────────────── 

△議案第３８号 平成２６年度薩摩川内市

簡易水道事業特別会計予算 

○委員長（福田俊一郎）それでは、議案第

３８号平成２６年度薩摩川内市簡易水道事業特別

会計予算を議題といたします。 

 当局の補足説明を求めます。 

○水道管理課長（元石功一）おはようございま

す。水道管理課でございます。 

 それでは、議案第３８号平成２６年度薩摩川内

市簡易水道事業特別会計予算について、水道管理

課分について御説明いたします。 

 予算の内容について予算調書で歳出から説明い

たしますので、予算調書の２６７ページをお開き

ください。 
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 １款１項１目一般管理費３億２,３９１万

６,０００円のうち、水道管理課分は、１,９０２万

６,０００円で、市内各地区の簡易水道の業務・営

業に要する経費及び消費税納税額を計上しており

ます。 

 次に、下段の表でございます。３款１項１目元

金、事項、長期債償還元金を１億４,６５４万

７,０００円を計上。次に、２６８ページになりま

す 。 ２ 目 利子 、 事項 、長 期 債 償 還利 子 を

４,１０６万７,０００円を計上しております。 

 最後に、５款１項１目予備費１００万円を計上

しております。 

 以上が水道管理課の歳出でございます。引き続

き、上水道課分につきまして上水道課長が説明を

いたします。 

○上水道課長（福山清和）引き続き、上水道課

の歳出分について説明いたしますので、予算調書

の２６９ページをお開きください。 

 １款１項１目一般管理費３億４８９万円であり

ます。主な内容を御説明いたしますので、予算調

書２６９ページの上の段右側をごらんください。

一般管理費は、市内２６地区の簡易水道施設の維

持管理等に係る経費であります。 

 簡易水道管理人報酬は、川内地区の８施設の嘱

託員８名の報酬、水道業務作業嘱託員報酬は、下

甑地域の作業嘱託員１名の報酬、光熱水費・修繕

料等７,２２５万８,０００円は、市内各地の水源

地や浄水場等の電気料及び水道施設の漏水修繕料

などが主なものです。 

 水質検査手数料等２,９６８万５,０００円は、

水道法に基づく原水、浄水の水質検査に要する経

費が主なもの。簡易水道資産台帳整備業務委託

１,０４４万円は、水道事業統合計画に基づき、平

成２８年度に上水道に事業統合することとしてい

る本土地域の簡易水道について、事前に各簡易水

道の資産評価を行う必要があるため実施するもの。 

 なお、資産評価を平成２３年度から平成２６年

度までの４年間で予定しており、平成２６年度は

樋脇地域の６簡易水道と１飲料水供給施設の７地

区を実施するものであります。 

 毎日点検項目検査業務委託等２,６９８万

９,０００円は、水道水の毎日検査に必要な経費や、

各施設の電気設備保安管理業務及び年限切れメー

ターの取りかえに必要な費用であります。 

 重機借り上げ料７８万３,０００円は、災害等に

対応した重機等の借り上げ料であります。これは

見込み計上になっております。 

 配水管布設替工事等５,８５５万４,０００円は、

川内、樋脇、祁答院地域の簡易水道区域にある老

朽管の布設替え工事や県・市道等の道路改良工事

等に伴う配水管の布設替え工事及び簡易水道施設

の改修工事を計上しております。 

 平成２６年度は老朽化して漏水等の発生してい

る川内地域、樋脇地域及び祁答院地域で配水管の

布設がえを予定しております。 

 水道施設の改修工事としては、川内地域の西方

地区導水管の布設工事、それとポンプ盤の改造等

を行います。また、網津水源地の増補改良工事と

して、取水ポンプや送水ポンプの取りかえとポン

プ盤の改造工事を行います。 

 次に、施設整備費の説明をいたしますので、予

算調書２６９ページの下の段をごらんください。 

 ２款１項１目下甑簡易水道建設事業費は、予算

額６,２９５万円であります。下甑簡易水道施設の

瀬々野浦地区整備に係る経費の内訳は、設計委託

料と配水管布設替工事を計上しております。 

 別冊となっております建設水道委員会の資料、

これですけれども、３ページをごらんください。

よろしいでしょうか。 

 緑の線で囲んである区域が、瀬々野浦地区簡易

水道の給水区域であります。黒い線が既設管で、

赤い線が今回更新を予定している配水管の位置で

あります。 

 事業内容につきましては、口径７５ミリから

２５ミリの塩化ビニール管２,８１８メートルを布

設がえして、漏水事故の防止と有収率の向上を図

るものであります。 

 次に、予算調書の２７０ページ、上の段をごら

んください。 

 ２款１項１目遠方監視施設整備事業費は、予算

額４,９５０万円であります。遠方監視施設は、平

成１７年度から年次的に整備を行っており、平成

２６年度は、祁答院地域中武浄水場と樋脇地域鍋

原配水池の遠方監視施設整備に係る経費を計上し

ております。 

 遠方監視につきましては、水源地の運転状況等

や配水池の水位、配水流量等を一括して管理する

こととしていますが、簡易水道については遠方監
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視施設の施設整備が十分されていないため、順次、

施設整備を図ってきております。 

 遠方監視は、祁答院地域の中武浄水場や樋脇地

域の鍋原配水地を、常時田海町の丸山浄水場とテ

レメーター回線でつなぎ、水道施設の運転状況を

集中監視することにより異常の早期発見ができる

ため、その後の素早い対応が可能となります。 

 その結果、常に市民に安全・安心な水道水を安

定して供給することができるため、重要なライフ

ラインである水道施設を計画的に整備しているも

のであります。 

 次に、予算調書の２７０ページの下の段をごら

んください。 

 ２款１項１目鹿島簡易水道建設事業費は、予算

額６,４１０万円であります。 

 鹿島簡易水道の老朽管布設がえに係る経費の内

訳は、設計委託料と配水管布設替工事費を計上し

ております。 

 先ほど見ました別冊となっております建設水道

委員会資料の４ページをごらんください。 

 鹿島地区の配水管布設替工事は、全体延長が

４,２０６メートルあることから、平成２６年度と

平成２７年度の２カ年にかけて配水管の布設がえ

工事を計画しており、平成２６年度の事業内容は

赤線で示してある部分で、口径１００ミリから

３０ミリの塩化ビニール管１,９７５メートルを布

設がえして、漏水事故の防止と有収率の向上を図

るものであります。 

 歳出の上水道課分は以上であります。 

 引き続き、歳入について、水道管理課長が説明

をいたします。 

○水道管理課長（元石功一）それでは、歳入の

説明をいたしますので、同じく予算調書の

２６２ページをお開きください。 

 １款１項１目水道使用料３億２,６３５万

３,０００円は、市内各地域の給水使用料及び給水

負担金等を計上しております。 

 次の２６４ページになります。２目水道手数料

３２万５,０００円は、給水装置の設計審査等手数

料、督促手数料を計上しております。 

 ３款１項１目簡易水道事業補助金６,２１２万

５,０００円は、瀬々野浦地区配水管布設替工事及

び鹿島地区配水管布設替工事にかかわる生活基盤

近代化事業補助金であります。 

 ４款１項１目簡易水道事業補助金３,８００万円

は、祁答院地域及び樋脇地域の遠方監視施設整備

にかかわる電源立地地域対策交付金を計上してお

ります。 

 ６款１項１目一般会計繰入金１億８,７６１万

５,０００円は、一般会計からの財政援助分でござ

います。 

 ７款１項１目前年度繰越金１００万円を計上し

ております。 

 ８款２項１目雑入２５６万１,０００円は、原子

力立地給付金等でございます。 

 ９款１項１目簡易水道事業債６,２１０万円は、

瀬々野浦及び鹿島地区の生活基盤近代化事業に伴

う市債でございます。 

 以上で説明を終わります。よろしくお願いしま

す。 

○委員長（福田俊一郎）ただいま当局の説明が

ありましたが、これより質疑に入ります。 

 御質疑願います。 

○委員（上野一誠）まず、上水道と簡易水道の

事業統合においては、いろんな議論を、現状を十

分把握されて、事業統合がしっかりいくようにこ

のことをお願いしておきたいと思います。 

 その中で、今回資産評価、今このことを平成

２６年度に終わりたいと、事業統合のため。その

中で債務が甑１０億、それから本土１０億という

２０億ありますと。このことが事業統合したこと

によって、どういうふうに処理されるかというこ

とも一つには大きな問題かなと、整理の問題かな。 

 したがって、今後は、甑は一つ、二つの簡水を

残すということになると思うんですけども。そう

すると今後、そういう一つの起債償還がどういう

ふうに動いていくのか、あるいはこういう評価に

よって整理をしていくことによって、そのことが

どういうふうな形で年次的整備が必要なのかと、

耐震の問題含めていろんな整備もこれからだと思

いますけども。この中で、ちょっとお尋ねをした

いのが、長期償還元金に係る経費１億４,６５０万

７,０００円というのが出ているんですけども。こ

の起債の償還元金ですから、この頭というのは

２０億に当たる部分というふうに理解していいん

ですかね、中身のほうちょっと教えてください。 

○水道管理課長（元石功一）はい、おっしゃる

とおり、２０億の残債に対する償還元金でござい



－6－ 

ます。 

○委員（上野一誠）わかりました。 

 ということは、これを一つにした場合、この後

上水道４７億ばっかりの債務を持っていますね。

そうしたときに、ここの一緒になった形ですると、

これは膨らんでいくというふうに理解しといてい

いわけですか。 

○水道管理課長（元石功一）今、長期債元金

１億４,０００万ほど、それから長期債利子が

４,１００万ほど。大体この半分ずつを水道事業が

担うといったことで理解していただければ結構だ

と思います。 

○委員（上野一誠）冒頭に申し上げたように、

一応、委員会として意見、要望としては、これか

ら評価も資産評価やらいろいろされるでしょうけ

ども。冒頭に申し上げたとおり、できるだけ水道

料金がこの事業統合によって、統合したことによ

って、水道料金が大きく上がっていくと、住民生

活に大きな影響が出るということのないように、

鋭意、財政当局とも十分また議論を深めながら、

努力をされることを意見、要望として言っておき

たいと思います。 

○委員長（福田俊一郎）意見、要望でございま

す。 

 ほかにございませんでしょうか。 

○委員（小田原勇次郎）なければ、１点。今の

上野委員が発言された部分にも関連はしているん

ですが。昨年の議会で小倉簡水が廃止になりまし

たですよね。もうこれは４月１日で上水道という

取り扱いでまずはよろしいんですね、一応確認、

よろしいですね。 

 そうしたときに、これはまた根本的な話なんで

すが、いわゆる所管の部分もさることながら、一

般管理経費が統廃合によって、要するに簡水の今

まで２６カ所統廃合、一般管理費があるわけです

ね。分散して一般管理費が上水道で一括管理をし

たときに、そこで削減される経費部分、そこあた

りを今回の予算の中で、小倉簡水が今上水道にな

りましたから、簡水で一般管理費としてどの程度

減額、最終的には２４％の予算総額としてはアッ

プって局長がおっしゃいましたけども。一般管理

費部分で見たときに少しは減額効果があるのかと

いう部分を、細かい数字ではなくて、概論部分で

ちょっとお聞かせ願いたいんですが。 

○水道管理課長（元石功一）今まで小倉簡水、

簡易水道の中で経営をしておりました。その中で

発生する経費というのが、まずは毎日点検、それ

から水質検査等、そういったのが実際、簡易水道

の中で費用が発生していたと。それがもう全然、

水道事業にかわってなくなる。直接経費としては、

そういった部分が簡易水道事業会計の中から減少

していくというふうに考えています。 

○委員（小田原勇次郎）最後にですが、先ほど

上野委員もおっしゃった、いわゆる平成２８年の

事業統合によりましては、債務の部分も非常にや

っぱり重要な問題であり、どのくらい引き継ぐか

という部分もあり、あとは一般管理費をどのくら

い削減できるかという、ここの部分も大きな論点

で削減効果が問われるというふうに認識しとって

よろしいんですね。 

○水道管理課長（元石功一）はい。本土地域を

全て水道事業にいたしますので、今の上野議員の

一般質問の中にもございました局の組織の再編と

か、そういったこと、あるいは業務の見直し、あ

るいは集約化、そういったことで今ある簡易水道

の経費を大分圧縮しないと事業効果というのはあ

りませんので。その辺は十分、今後、検討をしな

がら進めていきたいというふうに考えています。 

○委員長（福田俊一郎）ほかにございませんで

しょうか。よろしいですか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○委員長（福田俊一郎）それじゃ、委員外議員

ございませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○委員長（福田俊一郎）それでは、質疑は尽き

たと認めます。 

 これより、討論・採決を行います。 

 討論はありませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○委員長（福田俊一郎）討論はないと認めます。 

 これより、採決を行います。 

 本案を原案のとおり可決すべきものと認めるこ

とに御異議ありませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○委員長（福田俊一郎）御異議ないと認めます。 

 よって、本案は原案のとおり可決すべきものと

決定いたしました。 

────────────── 
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△議案第３９号 平成２６年度薩摩川内市

温泉給湯事業特別会計予算 

○委員長（福田俊一郎）次に、議案第３９号平

成２６年度薩摩川内市温泉給湯事業特別会計予算

を議題といたします。 

 当局の補足説明を求めます。 

○水道管理課長（元石功一）それでは、議案第

３９号平成２６年度薩摩川内市温泉給湯事業特別

会計予算について水道管理課分について、歳出か

ら 御 説 明 いた し ます 。同 じ く 予 算調 書 の

２７２ページをお開きください。 

 １款１項１目一般管理費４,０８５万７,０００円

のうち、水道管理課分は６０万４,０００円でござ

います。樋脇・入来・祁答院地域の温泉給湯事業

の業務、営業にかかわる経費等でございます。経

費の内訳は、検針業務委託、入来温泉センター施

設建設基金積立金及び消費税及び地方消費税を計

上をしております。 

 下段の表になります。５款１項１目予備費には

１００万円を計上しております。 

 歳出の水道管理課分は以上でございます。 

 引き続き、上水道課分について上水道課長が説

明をいたします。 

○上水道課長（福山清和）引き続き、説明をい

たしますので、歳出の上水道課分については

２７３ページをお開きください。 

 １款１項１目温泉管理費４,０２５万３,０００円

は、樋脇・入来・祁答院地域の温泉給湯事業の運

営及び施設の維持管理等に係る経費で、右側の経

費の主な内容をごらんください。 

 温泉事業運営審議会委員報酬は、審議会委員

１２名の報酬、紫外線装置等消耗品費２２８万

３,０００円は、紫外線用蛍光ランプや入来温泉の

泉質に対応するためのスケール凝固抑制剤等の消

耗品費であります。温泉施設光熱水費８３１万

３,０００円は、温泉くみ上げ等に係る電気料と水

道料金が主なものであります。 

 漏湯・設備等修繕料４１０万１,０００円は、泉

源等ポンプや配湯管の修繕見込み額を計上してお

ります。 

 市比野地区配湯管布設替工事１,１６７万

７,０００円につきましては、老朽配湯管を布設が

えする工事費として、泉源ポンプ、ＡＥＤ購入費

１６２万２,０００円は、泉源用の取水ポンプの購

入と、公衆浴場５カ所に設置してありますＡＥＤ

が耐用年数の７年を迎えるため、取りかえる費用

であります。 

 予算調書の２７３ページ、下段をごらんくださ

い。 

 ２款１項１目入来地区温泉施設整備費２億

８,２５３万３,０００円は、入来の温泉場区画整

理事業に伴う新たな公衆浴場の建設工事費と、区

画整理事業に伴う温泉配湯管の仮設工事や本設工

事費及び新公衆浴場の備品購入等に必要な経費で

あります。 

 これまで４回以上の地元説明会を副田地区で行

い、皆様方から了解をいただきました。 

 別冊となっております建設水道委員会資料の

５ページをごらんください。 

 入来地区温泉施設整備事業による新公衆浴場の

完成イメージ図と敷地配置図及び施設の平面図を

参考資料として掲載しております。 

 建物は、鉄筋コンクリートづくりで床面積

５８２平方メートルであります。 

 歳出の上水道課分につきましては、以上であり

ます。 

 引き続き、歳入について、水道管理課長が御説

明いたします。 

○水道管理課長（元石功一）それでは、歳入の

説明をいたしますので、同じく予算調書の

２７１ページをお開きください。 

 １款１項１目温泉使用料４,０００円は、電柱な

どの行政財産使用料を計上いたしております。

２目分湯使用料は、３地域分合計で３,２５６万

２,０００円を計上しております。 

 ２項１目督促手数料は７,０００円を、２款１項

２目利子及び配当金１１万円は、入来温泉セン

ター施設建設基金の利子収入を計上しております。 

 ３款１項１目一般会計繰入金６,６７１万

５,０００円は、一般会計からの財政援助分でござ

います。 

 ３款２項１目入来温泉センター施設建設基金繰

入金２億１,９２２万３,０００円は、温泉セン

ター建設に伴う基金繰入金を計上しております。 

 ４款１項１目繰越金１００万円は、前年度から

の繰越金の見込み額を計上しております。 

 ５款３項１目雑入４７６万８,０００円は、原子

力立地給付金及び入来温泉場地区土地区画整理事
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業に伴う移転補償費でございます。 

 以上で説明を終わります。よろしくお願いしま

す。 

○委員長（福田俊一郎）ただいま当局の説明が

ありましたが、これより質疑に入ります。 

 御質疑願います。 

○委員（上野一誠）区画に伴って新たな公衆浴

場の建設という、今回の予算に至るには、おおよ

そ水道局も所管ということで、もう３年ぐらい前

から住民説明会に携わってこられて、最終的に

４回の正式な説明会等やられて、こういう苦労の

中に仕上げてもらったというふうに地元としても

大変うれしく思っています。努力をしていただい

たなというふうに思います。 

 地元もこれを受けて、やっぱりせっかくでき、

また何のためにああいう区画をやったかというの

は、やっぱり軸はこの温泉ですので、これがしっ

かり生きるために努力をしなきゃいけないという

のは、もうしっかりコミュニティ含めて、今回の

総会でもそういうふうに方向性を出していくと思

います。 

 それで、そういう状況でありますが、今後の少

し基本的な考え方として、まだまだ煮詰めていら

っしゃらないと思うんですけども、維持管理運営

の基本的考え方があられたらちょっと教えていた

だけませんか。 

○水道局長（落合正浩）いよいよ地元の方々と

の協議が整いまして、現在、設計が大詰めになっ

ております。３月までには設計が終わりまして、

来年度は建築という形になりますが、その建築工

事にあわせまして、まず、名称の問題であったり、

料金の問題であったり、そして何よりもその施設

の管理運営についてを決めていかなければならな

いと思います。 

 これはあくまでも一般的な、基本的な考え方で

ございますけれども、普通、市で新たな施設をつ

くった場合には、その施設がどういう形で経費が

かかるのかということの実績がゼロでございます

から、それを見極めるために１年ないし数年間、

市のほうでとりあえず経営して、それを参考に新

たな指定管理なりを求めるという方法が基本的な

考え方でございます。 

 ただ、ここにつきましては、今まで地域の方々

ともいろいろ考えてきておりますから、その前提

条件をもとにしながら、早目に地域の方々と協議

を持ちながら、どうしたほうがいいのかという場

をまた模索していくのも必要かなと思っておりま

すので、今言いましたように前提条件をもとにし

ながらですけれども、将来どうあるべきかという

ことを早目に地域の方々と協議をしていきたいと

いうふうに考えております。 

○委員（上野一誠）ありがとうございました。

これは、この委員会で言っていいのかどうかわか

りませんが、前、堀之内美年、あれは立場上は課

長補佐でしたっけ、専門職で担当しちょって、い

ろいろ補償費の問題やら、水道局として区画に、

てげなこと言うて、補償を高せと言った背景があ

るんだと。今度は立場が逆になって、「あんとき、

おはんたち、こげん言うたで。」、どうこうって。

今度は自分の立場が逆になったっていう言い方を、

ある語らいの中でそういう話をししたけども。要

するに本体部分ができる部分、水道局はその本体

をしっかり仕上げるというのが基本にあると思う

んですけど。取りつけ道路等、やっぱりあれに入

っていく道路がほとんど計画になくて、それを本

当に下から上がっていかんとわからんような今の

現状があって。ほんで、地域からその取りつけは

外部分、もと訓練校があった。あっちからでも入

るようにしないと、工事もやっていますので。や

っぱり館はできたはいいが、入る場所がないでは

ないかということから、多分これは土地区画の中

で説明がされると思うんですけども。そこあたり

は予算上はそっちかなと思っているんですけども、

私も細かく聞いてないもんですから。そういう意

味では館ができて、水道局と所管としては、しっ

かりとこういう道路面の配慮というのは、しとい

てもらいたいという一つの意見、要望というのは

行政間の中でも十分出してもらいたいというふう

に思っているんですよね。 

 ですから、せっかく有効に使えるように、そう

いうところも一つ、知識副市長がする推進本部が

全部そういう係を持っていると思いますので、そ

ういう意味でもぜひ連携をとってやっていただき

たいと思います。 

○水道局長（落合正浩）基本的に道路を含みま

す工事につきましては、区画整理側でしていただ

くわけですけれども、工事をしながらの施設の

オープンという形になります。利用される方々に
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は御不便が必要最低限となるような形での整備の

あり方を今後十分、区画整理側と詰めていきたい

というふうに考えております。 

○委員（上野一誠）最後にしますけど、ぜひ委

託を受けた建築住宅課を含めて、いろんな意味で

努力をしていただきましたので、今後、指定管理

の維持管理運営の問題も含めて、地域がわからん

点が多々あるかもしれません。そういう意味では、

いろんな意味で御指導もしていただけたらと思い

ます。 

○委員長（福田俊一郎）御意見であります。ほ

かにございませんか。よろしいですか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○委員長（福田俊一郎）質疑は尽きたと認めま

す。 

 次に、委員外議員の質疑はありませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○委員長（福田俊一郎）質疑はないと認めます。 

 これより、討論・採決を行います。 

 討論はありませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○委員長（福田俊一郎）討論はないと認めます。 

 これより、採決を行います。 

 本案を原案のとおり可決すべきものと認めるこ

とに御異議ありませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○委員長（福田俊一郎）御異議ないと認めます。 

 よって、本案は原案のとおり可決すべきものと

決定いたしました。 

────────────── 

△議案第５２号 平成２６年度薩摩川内市

水道事業会計予算 

○委員長（福田俊一郎）次に、議案第５２号平

成２６年度薩摩川内市水道事業会計予算を議題と

いたします。 

 当局の補足説明を求めます。 

○水道管理課長（元石功一）別冊となっており

ます水道事業会計予算書を御準備ください。 

 議案第５２号平成２６年度薩摩川内市水道事業

会計予算について御説明いたします。 

 予算の内容について主なものを説明いたします

ので、予算書の２６ページ、参考資料のところを

お開きください。 

 まず、収益的収入及び支出について説明をいた

します。１年間の事業活動に伴う収益と費用につ

いて予算措置をしたものでございます。 

 まず、収入につきまして、１款水道事業収益、

１項１目給水収益１２億６,７６４万円は、１節水

道料金及び２節給水負担金でございます。 

 ３目その他の営業収益１,８７６万１,０００円

は、給水工事審査にかかわる審査手数料、消火栓

維持経費等にかかわる一般会計負担金でございま

す。 

 続きまして、２項３目他会計補助金２３７万

２,０００円は、企業債利子償還にかかわる一般会

計からの補助金、４目長期前受金戻入７,７３８万

９,０００円は、今回の会計基準見直しによる新た

な収入科目でございます。５目雑収益１,０３１万

７,０００円は、取りかえメーター受入額、原子力

立地給付金等でございます。 

 ３項５目投資有価証券償還益２２万５,０００円

は、国債の満期に伴うものでございます。 

 次に、２７ページをお願いします。支出につい

て説明いたします。 

 １款水道事業費用、１項１目原水及び浄水費

２億１,６０７万９,０００円は、浄水場及び各水

源地の維持管理に要する費用で、主なものは、丸

山浄水場の運転管理等の委託料、各水源地等の動

力費、川内川取水管理組合負担金でございます。 

 ２目配水及び給水費２億９１６万円は、配水施

設等の維持管理に要する費用で、職員１０人の人

件費、サービスセンター業務等にかかわる委託料、

メーター取りかえ、漏水修理にかかわる修繕費等

であります。 

 ４目総係費１億７,８３７万３,０００円は、水

道料金検針業務にかかわる費用及びその他の管理

費用で、主なものは、収納業務嘱託員等６人、上

下水道事業運営審議会委員１５人の報酬、職員

１０人の人件費、検針業務委託等でございます。 

 ２９ページになります。５目減価償却費５億

１,３３３万７,０００円は、建物・配水管等構築

物等の減価償却費でございます。 

 ３０ページになります。６目資産減耗費

１,８０１万円は、配水管布設替工事等による固定

資産除却費等であります。 

 ２項１目支払利息及び企業債取扱諸費８,８６０万

４,０００円は、企業債利息、４目消費税及び地方

消費税１,７９８万２,０００円は、消費税の納税
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額でございます。 

 ３項３目過年度損益修正損６１２万１,０００円

は、回収不能となった過年度水道料金の不納欠損

等でございます。４目その他特別損失１,３６１万

６,０００円は、賞与引当金及び大口滞納者にかか

わる引当金でございます。 

 最後に、４項１目予備費として１６０万円を措

置しております。 

 続きまして、３１ページになります。投資的経

費にかかわる資本的収入及び支出について説明を

いたします。 

 まず収入について、１款資本的収入１項１目企

業債１億４,６７０万円は、老朽管更新事業にかか

わる企業債でございます。 

 ３項１目工事負担金２,８８０万円は、県道・市

道等道路改良に伴う工事負担金等でございます。 

 ９項１目投資有価証券償還金１億９,９７７万

４,０００円は、国債の満期による収入でございま

す。 

 次に、３２ページになります。支出について説

明をいたします。 

 １ 款 資 本 的 支 出 、 １項 １ 目 改 良 費 ６ 億

５,１９１万６,０００円は、改良工事にかかわる

職員二人分の人件費、設計業務委託料、本年度実

施する各地域の工事請負費が主なものであります。

建設工事については、後ほど上水道課長が説明を

いたします。 

 ３目固定資産購入費１,７１８万５,０００円は、

水中ポンプ購入、備品購入等が主なものでござい

ます。 

 ２項１目企業債償還金は、３億６,８４７万

２,０００円であります。 

 最後に、４項１目投資有価証券２億円は、新た

に国債を購入する予定でございます。 

 以上、資本的収入合計３億７ ,５２７万

４,０００円、資本的支出合計１２億３,８７７万

５,０００円、収入支出差し引き８億６,５５０万

１,０００円の財源不足となりますが、減債積立金、

過年度分損益勘定留保資金等の財源で補填するも

のでございます。 

 以上で予算内容について説明を終わらせていた

だきますが、引き続き、今回会計基準の見直しが

ございましたので、予算書に変更点がありました

ので、変更点について御説明をいたします。 

 予算書の７ページをお開きください。 

 今回、新たにキャッシュ・フロー計算書が追加

されております。これは、１年間の現金収支でご

ざいます。１、営業活動によるキャッシュ・フ

ローは、収益的収支予算にかかわる現金収支でご

ざいます。２、投資活動、３、財務活動キャッシ

ュ・フローは、資本的収支予算にかかわる現金収

支でございます。これにより、年度末に４億

５,７５７万７,０００円の現金残高になると見込

んでおります。 

 次に、貸借対照表に変更点がございましたので、

それにつきまして説明をいたします。１５ページ

をお開きください。 

 １、固定資産の（１）有形固定資産に新たにト、

リース資産が追加されております。 

 次に、１６ページになります。２、流動資産の

（２）未収金に貸倒引当金が追加されております。 

 ３、固定負債に（１）企業債が新たに負債とし

て変更されております。今まで資本金と整理して

いたものが、固定負債へ変更されたものでござい

ます。今回の会計基準見直しのポイントとなると

ころでございます。 

 次に、１７ページになります。４、流動負債に

（１）企業債、（２）リース債務、（４）引当金

が新たに追加されております。翌年度支払い予定

額を計上するものでございます。 

 次に、５、繰延収益の（１）長期前受金が新た

に追加されております。これは、国県補助金等を

今まで資本の部で整理をしておりましたが、負債

の部に変更されたものでございます。 

 次に、２４ページをお開きください。当初予算

の財務諸表作成にかかわる注記事項を２５ページ

にかけて記載をしてございます。ごらんいただき

たいと思います。 

 以上で私の説明を終わります。引き続き、改良

工事の内容について上水道課長が説明をいたしま

す。 

○上水道課長（福山清和）引き続き、水道事業

の改良事業等の主要事業を説明いたします。この

別冊となっております、青いやつです。平成

２６年度水道局当初予算資料、この１ページをお

開きいただきたいと思います。 

 川内・樋脇・入来・東郷の事業内容を地域別に

御説明いたします。 
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 まず、川内地域につきましては、配水管布設替

等設計業務委託、これは平成２７年度に予定して

いる配水管布設替工事の設計を行うもので、工事

の早期発注を図るために前年度に設計を行うもの

としております。 

 水道事業変更認可申請書作成業務委託は、本土

地区にある１６簡易水道と１飲料水供給施設を、

平成２８年度から事業統合して１水道事業とする

ための水道事業変更認可申請書作成の業務委託を

するもの。 

 配水管布設替工事（耐震管）は、老朽化した基

幹配水管を更新することに伴い、耐震管へ布設が

えを行うもので、平成２６年度は、市道本町長尾

線を、延長で３４０メートル布設がえするもの。 

 配水管布設替工事は、市道百次山田線ほか４路

線、延長１,１８５メートル布設がえするもの。 

 送水管布設替工事は、先ほど見ました別冊とな

っております水道局の建設水道委員会資料、これ

ですけれども、６ページをごらんください。 

 図面中央部に新消防庁舎近くに青の破線で横に

引いてあるのが、現在、高台の芸ノ尾配水池へ送

水している既設の鋳鉄管３００ミリでありますが、

戦後に水道事業を供用開始した昭和３１年から使

用されており、埋設時期からは６０年を超えた老

朽管であり、送水管の埋設位置も公道部ではなく、

山林の傾斜部であります。 

 新たな送水管は、埋設位置を漏水があっても安

全で維持管理が容易な、やすらぎ苑近くの市道配

水池上池線に布設がえするもので、将来の配水量

に対応して口径を４００ミリに大きくするととも

に、地震時でも耐震性能を有するダクタイル鋳鉄

管にかえて整備をする予定でございます。 

 青の縦破線で示してある既設のダクタイル鋳鉄

管６００ミリ。大きな運動公園に行く道路の脇の

ほうに６００ミリが幹線送配水管としてあります

けれども、そこから新たに分岐しまして、赤の線

で示してあります市道配水池上池線に、耐震性の

ある４００ミリのダクタイル鋳鉄管を芸ノ尾配水

池 へ 向 け て整 備 する もの で 、 全 体延 長 が

６５０メートルありますが、平成２６年度は分岐

部の取り出し工事等が主なものになります。 

 なお、幹線配水管の断水工事は影響範囲が広く、

安易に断水ができないため、市民生活に影響を及

ぼさないように、分岐部分の取り出し工事は不断

水の工法で実施する予定にしております。 

 丸山浄水場機械脱水設備工事は、丸山浄水場で

川内川の水を水道水に浄水する過程で発生してお

ります浄水汚泥を天日で現在乾燥しておりますけ

れども、天気に左右されて短期間で乾燥できない

ため、汚泥の搬出が遅れ、その結果、水道水の浄

水工程に悪い影響を及ぼしており、大変苦慮して

いる状況であります。 

 そこで現状を改善するために、新たに機械脱水

機を整備して、搬出汚泥量の３分の２程度を強制

脱水して汚泥処理をしようとするものであります。 

 負担金工事は、国道・県道・市道等の道路改良

工事や、区画整理事業、堤防の改築等に伴う水道

管の移設工事に対応したものであります。 

 先ほどの別冊となっております建設水道委員会

資料７ページをごらんください。 

 川内川堤防の引き堤工事に伴う配水管布設替工

事は、図面の緑色の部分が引き堤工事の区域であ

り、水道管が影響を受けるところであります。 

 この範囲には、幹線の配水管である口径

３００ミリの鋳鉄管等が埋設してありますが、引

き堤により新たな堤防の位置となることから、平

成２６年度は代替の配水管として、川内川河川事

務所から川内看護専門学校先までの市道内に、耐

震性能を有する口径３００ミリのダクタイル鋳鉄

管約５２２メートルを布設がえするものでありま

す。 

 また、同様に市道隈之城高城線の天大橋取りつ

け部分にある水道管が支障となることから、口径

３００ミリの水道管約１０６メートルを布設がえ

するものであります。 

 材料支出については、見込みで計上しているも

の。 

 次に、樋脇地域につきましては、配水管布設替

等設計業務委託は、同じく次年度の工事に対応し

たもの。配水管布設替工事は、市道村子田鹿子田

線ほか２路線について、延長８７５メートルの老

朽管を布設がえするもの。 

 負担金工事は、道路改良工事等に対応したもの。 

 材料支出工事は、見込みで計上しているもので

あります。 

 入来地域につきましては、配水管布設替設計業

務委託は、同じく次年度の工事に対応したもの。

配水管布設替工事は、市道駅前温泉場線ほか２路
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線について、延長７６０メートルを老朽管布設が

えとして計画しております。 

 負担金工事は、入来温泉場区画整理事業等に対

応したもの。 

 材料支出工事は、見込みで計上しているもの。 

 東郷地域につきましては、配水管布設替設計業

務委託は、同じく次年度の工事に対応したもの。

配水管布設替工事、市道司野線ほか１路線につい

て、延長７００メートルの老朽管を布設がえする

もの。 

 負担金工事は、道路改良工事に対応したもの。 

 材料支出工事も、同じく見込みで計上している

ものであります。 

 以上で、水道事業の改良事業等の内訳の説明を

終わります。よろしく御審査賜りますようお願い

申し上げます。 

○委員長（福田俊一郎）ただいま当局の説明が

ありましたが、これより質疑に入ります。 

 御質疑願います。 

○委員（上野一誠）済いません、歳入歳出いい

ですか。キャッシュ・フローというので、国債

２億円積むということです。今、この国債の、水

道局が持つ国債の合計金額っちいゃ、どのくらい

積んである。 

○水道管理課長（元石功一）２億円でございま

す。 

○委員（上野一誠）今回初めてですね。 

○水道管理課長（元石功一）今まで、これが

２回、今持っている分が２回目の購入だと思いま

す。それがことしに満期になりますので、またそ

の２億円が返ってきますので、それの資金運用の

ためにまた国債で資金運用しようと、そういうこ

とです。 

○委員（上野一誠）続けて、内部留保の大体の

目安というので、今この予算書を見ると、流動資

産が１４億ですか、そして流動負債が４億

６,７００万、単純にこれを引いて大体１０億ぐら

い残って、ほんでいわば余剰金、減債積立金、利

益積立金、建設積立金を引いた額、これが正味基

金内部留保というふうに捉えられるんじゃないか

と思うんですが。そうすると、年間で毎年大体

５億円ぐらいを残しとかないと運営はできないと。

それをことしの分は平成２５年度の分を活用して

やるというのが流れですよね。 

 そうすると、ことしは大体、内部留保というの

は、金額的にはどのぐらいというふうに、単純に

これは、引いていけばそれが出るんだろうけど、

そういう捉え方でよろしいですか。 

○水道管理課長（元石功一）先ほどキャッシ

ュ・フローのところで年度末の現金残高のことを

ちょっと触れましたが。７ページ、４億５,７００万と

いったことで、現金が４億５,７００万残りますと。

その中で、貸借の中に引当金とか修繕引き当てと

かいうふうなのがございます。それを除いていた

だければ、自由に使える内部留保資金ということ

になりますので、年々、内部留保資金が減少して

いる状況でございます。 

○委員（上野一誠）ということは、事業統合を

やることによって、そこあたりが非常にさらに減

る可能性は出てくるんじゃないかと思うけど。そ

うしたときには、設備どういうのをやっていくか

も含めてだけど、どうしても水道料金を上げたり、

あるいは財政支援はどうできるかというのが大き

な課題になるという理解をしといていいですか。 

○水道管理課長（元石功一）はい。今、上野委

員の御指摘のとおり、水道事業で簡易水道分を補

うというのは、ちょっと体力が今のところござい

ません。今後、どういったふうにこの水道事業を

運営していくのかといったことを、先ほども言わ

れました、起債の償還についても、財政当局等と

今後検討しながら進めていきたいというふうに考

えております。 

○委員長（福田俊一郎）よろしいですか。ほか

にございませんか。 

○委員（持原秀行）１点だけちょっと教えてく

ださい。固定資産の購入費の中で、昨年度は

１,８００万、今回１,７１８万５,０００円、水中

ポンプ等購入費ということで、当然、水源地、簡

易水道とか補助的なものを持っていないと困るわ

けでありますから、これは７年ごとなんですかね。 

 それと、大体何カ所をこういうふうに変えてい

くんだという今年度の計画があれば、そこを教え

てください。 

○上水道課長（福山清和）今、持原委員がおっ

しゃったように、水道施設は予備機がないとどう

にもならないということで、例えば取水ポンプに

ついては地面からくむボーリングは予備がありま

せんので、当然１カ所ですので、入ってるポンプ
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がいかれた場合には取りかえるポンプを準備して

おります。 

 簡易水道のほうも、当然取水源については準備

をしております。 

 あと山の高さとかいうのが、水圧関係が大体決

まっておりますので、問題としてはポンプの能力

が高さがほぼ合えば、あと使用水量にあわせて送

る量が変わってきますので、同等なところの小さ

な簡易水道は似たようなものがありますので、そ

れを代用するちゅう形で、全部が全部持っている

わけではありませんが、そういうふうにして使っ

ております。 

 それと、送水ポンプ系につきましては、例えば

受水槽を一応一旦持って、取水は常時入れながら

送るための送水ポンプの槽を持っているところに

ついては、そこから今度送るという形になります

ので、余裕的には２本送水ポンプがあります。交

互運転をしておりますので、それは予備ポンプと

いう考え方ではないんですが、交互運転をするこ

とによって、仮に片方がいかれた場合も、片方を

使いながら、また新しいのと取りかえるというタ

イムラグを一応持っておりますので、そこについ

ては可能なもの。 

 だから、今、点検関係をやっておりますけれど

も、委託で点検をしてもらっていますけれども、

モーターというのは絶縁抵抗といいまして、要す

るに絶縁紙があって、水が入ってきたりいろんな

シールが入れてくると、だんだん電気が通りにく

くしてあるのが、通りやすくなってくるというこ

とで、その状況を見とって、ああこれはもうぼち

ぼちだめかなとか、それから、圧力計があります

ので、送る量が減ってきて歯車が傷んできたなと

かいうのがわかりますので、それにあわせて計画

をして取りかえていく。または来年度はここは予

備ポンプを買うとかないかんという形でしていま

すので、計画的にどこが、順番がというわけでは

なくて、使用頻度によって当然違ってきますので、

そういう対応をしております。 

○委員（持原秀行）やはり交互運転とか、そう

いうことをされて、それに備えるということで非

常に大事なことでありますから、しっかりと管理

とか点検をして異常があったらすぐ連携をとって、

対応していただくようによろしくお願いします。 

○委員長（福田俊一郎）御意見であります。ほ

かにございませんか。 

○委員（小田原勇次郎）なければ、１点。上水

道課さんのほうに工事の関係で、丸山浄水場の機

械の脱水設備工事、これは年次的に今整備をして

きておるところなんですが、終了年度は何年度だ

ったですか。 

○上水道課長（福山清和）一応、脱水機の関係

につきましては、昨年度の委員会で絵を資料とし

て、お渡ししたわけですが。経過をちょっと説明

いたしますと、既存の天日乾燥床のところの施設

を取り壊して、それから新たにそこに建築の建物

を建てて、その後また平成２６年度で機械脱水機

を購入して、電気設備いろんなのを入れて運用が

できるようにするというのが流れでございます。 

 計画的には、予算的には、一応２年間で計画し

ております。まず、現状ですけれども、天日乾燥

床の取り壊し、それから、新たにそこに電気設備

を持ってくる関係で、本管のほうから配線の工事

を今済ませておりまして、建築確認がおりました

ので、今から入札の段取りをする形になってきま

すが、入札を繰り越しの形で建屋ができると。建

屋の工事と並行しながら、今度は脱水機の入札の

段取り、そういう形をして、理想で言えばもう平

成２６年度中に終わらせたいとは思っております。 

○委員（小田原勇次郎）２億８,４００万の今

回大きな工事費を計上されてのことでありました

ので、本年度終わったとしたときに、一つの懸念

材料がありまして。というのが、いわゆる総合運

動公園のアリーナから２６７号線に抜ける市道が

完成しまして、非常に車の通りが多くなってきま

した。丸山浄水場の上の部分が、上部の道路の通

っている崖っ縁の部分がもうオープンスペースに

なってしまって、人が丸山浄水場を一望できる。

何か投げ込めば何かができるというような、昔は

道路が通っとらんかって、山肌やったので、そう

いう危険性がなかったんでしょうけれども、今あ

そこ道路が通るようになってしまうと、異物が投

げ込まれてもおかしくないような環境になってし

まったと。利便性は高まっているんですが。そこ

らあたりを脱水槽の２億８,４００万の工事費が、

また要らなくなった時点で、あそこを何らかの形

で道路側のほうにイノシシの柵のようなああいう

上に柵を設けるのか、下に屋根を設けるのか等の、

そういう今度は水源の貯水槽を守るという部分の
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検討に入っていくべきではないのかなというふう

にちょっと今感じておるんですが。事が起こって

から検討するよりは、事前に検討を始めておった

ほうがいいというふうな認識を私は持っておるん

ですが、そこあたりはどのようにお考えでしょう

か。 

○上水道課長（福山清和）おっしゃるように、

施設の中にそういうものが投げ込まれると大変な

ことになるちゅうので、私なんかもそれは心配し

ています。 

 川内川の原水自体が、川内川の中から農薬とか

いろんなものが入ってきたときに、原水はポンプ

が取水組合がありまして、あそこからこちらに戻

ってくるわけですけれども。まず、取水組合のと

ころに先走りで一応原水の大きな導水管で来る前

に、上げられた沈砂池の段階で、家庭でいうホー

ムポンプみたいなものを使いまして。ちょっとま

だ大きいんですけれども。水道をろ過する丸山浄

水場に先走りで水を送るようにしています。その

中に、魚ですけれども、魚とか甲殻類のエビとか

そういう一番農薬に弱いもの、反応するものをし

て、生物的に大丈夫かなということを一応点検を

しておりますので。そのものとは別に、上から、

ろ過池に投げられたり、された場合には、対応の

しようがございません。 

 それで、今は葉っぱが入らないようにというこ

とと、それから日光によって中に藻ができるもの

ですから、それを避けるために寒冷紗を一応張っ

てあるんですが、将来的に予算が許せば、覆蓋、

そういうものが可能であれば予算化して、覆蓋を

するのも一つの案でありますが、現在の段階では

ちょっと予算的に厳しいので、周りのほうには投

げ込まないようにとか、点検をするためにテレビ

カメラで監視を常時して、入り口とか左右の山の

ほうとかしておるんですが、そこを見ながら当分

の間はそういう形、将来的には小田原委員がおっ

しゃるような形ができれば理想かなというふうに

は思っております。 

○委員（小田原勇次郎）今回、この当初予算な

ので、あえて意見という形では申し上げませんけ

れども。今後、丸山浄水場の大きな工事費がある

程度片がついていった段階で、丸山浄水場の安全

管理ということ、今までは道路が通っとらんかっ

たので、山肌やったので全然危機感がなかった実

態から、今はもうオープンスペースで道路になっ

てしまったので、非常に危機意識を持った形で今

後検討していって。今回は当初予算なので、意見

という形では申し述べませんけれども、また念頭

にお入れしとってください。よろしくお願いいた

します。 

○委員長（福田俊一郎）ほかにございませんか。

よろしいですか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○委員長（福田俊一郎）質疑は尽きたと認めま

す。 

 それでは、委員外議員の御質疑はありませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○委員長（福田俊一郎）質疑はないと認めます。 

 これより、討論・採決を行います。 

 討論はありませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○委員長（福田俊一郎）討論はないと認めます。 

 これより、採決を行います。 

 本案を原案のとおり可決すべきものと認めるこ

とに御異議ありませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○委員長（福田俊一郎）御異議ないと認めます。 

 よって、本案は原案のとおり可決すべきものと

決定いたしました。 

────────────── 

△議案第３７号 平成２６年度薩摩川内市

一般会計予算 

○委員長（福田俊一郎）次に、議案第３７号平

成２６年度薩摩川内市一般会計予算を議題といた

します。 

 当局の補足説明を求めます。 

○水道管理課長（元石功一）それでは、議案第

３７号平成２６年度薩摩川内市一般会計予算のう

ち、水道管理課分について説明申し上げます。同

じく予算調書の２５３ページをお開きください。 

 ４款３項１目水道費、事項、簡易水道事業費

１億８,７６１万５,０００円は、説明欄の記載の

とおり、簡易水道事業特別会計への繰出金でござ

います。 

 次の表になります。同じく同目、事項、温泉給

湯事業費６,６７１万５,０００円は、温泉給湯事

業特別会計への財政援助分でございます。 

 ２５４ページになります。１３款２項１目公営
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企業費、事項、水道事業費２,６０７万４,０００円

は、右の欄のとおり水道事業会計への負担金、補

助金、出資金でございます。 

 以上で、水道管理課分の説明を終わります。 

○上水道課長（福山清和）上水道課分の一般会

計の支出を御説明いたしますので、あけていただ

きまして、予算調書の２５５ページをごらんくだ

さい。 

 事業費は、旧工業用水道施設の維持管理等に係

る経費で、１億６,１１０万７,０００円でありま

す。 

 経費の主なものは、工業用水道施設内の草刈り

業務委託等と、取水施設箇所への進入路部分が民

有地でありますが、地籍調査が終わりましたため、

道路部分が公衆用道路に分筆されておりまして、

今後、維持管理用の進入路用地として、面積

５４１平方メートルを購入するものであります。 

 また、工業用水道事業が廃止となったことから、

剰余金を市有施設保全基金積立金として１億

６,０００万円積み立てるものであります。 

 次に、歳入について御説明いたしますので、戻

っていただきまして７２ページをごらんください。 

 歳入の合計は、１億６,０３０万４,０００円で

工業用水道事業会計剰余金の１億６,０３０万円が

主なものであります。 

 以上で説明を終わります。よろしく御審査賜り

ますようお願い申し上げます。 

○委員長（福田俊一郎）ただいま当局の説明が

ありましたが、これより質疑に入ります。 

 御質疑願います。 

○委員（上野一誠）工業用水の廃止ということ

で、持っていた余剰金を市有施設保全基金積立金

に入れると。一応そういうことですけど、この積

立基金の有効性というか、仮に工業用水が積んで

た余剰金をこれに入れるわけですけど。今後、あ

れが使われるような生き方を本来希望するんです

けども、仮に何年かずっと置いといて、また再復

活をできるというようなことがあったときに、こ

の蓄えが有効に生かせるのか生かせないのか。こ

の分で積んだものが、仮にそういうものがいざ必

要なときに、いや、この保全の基金の積み立ての

中からは対応できないということはあり得ないの

かどうか。しっかりとこれは守られていく基金と

して理解しといていいか。 

○財政課長（今井功司）今回の剰余金の受け入

れに伴いまして、市有財産保全基金のほうに積み

立てた理由といたしまして、今後、管理に係る経

費が発生する可能性に備えるということと、再度

復活する際にも施設の改修などの経費が発生する

ことが想定されますので、そのために市有財産の

基金のほうに積み立てて、蓄えとして備えようと

いう目的を持ちまして、基金のほうに積んでると

ころでございます。 

 以上です。 

○委員（上野一誠）一応わかりました。目的基

金なので、そんなに目的外に使うことは通常考え

られないから、確認の意味で一応見解を求めまし

た。 

○委員長（福田俊一郎）ほかにございませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○委員長（福田俊一郎）よろしいですか。質疑

は尽きたと認めます。 

 委員外議員の質疑はありませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○委員長（福田俊一郎）質疑はないと認めます。 

 ここで、議案第３７号一般会計予算の審査を一

時中止いたします。 

────────────── 

△所管事務調査 

○委員長（福田俊一郎）次に、所管事務調査に

入ります。 

 当局からの報告はありませんか。 

○水道管理課長（元石功一）昨年の１２月議会

の本委員会で持原委員のほうから資料の提出が求

められておりました。今回、資料について御説明

をしたいというふうに思いますが、よろしいでし

ょうか。 

○委員長（福田俊一郎）引き続き、どうぞ。 

○水道管理課長（元石功一）１２月議会の本委

員会で給水負担金の関係につきまして、持原委員

のほうから県内どういうふうなことになっている

のかということで、今回県内１９市の給水負担金

を表にまとめてございます。 

 １９市のうち、一番下に５市ほど空白がござい

ますが、なしということで、１９市中１４市がこ

の給水負担金の制度を設けております。 

 全て、これ税抜きで表示をしておりますが、

１３ミリで薩摩川内市５万７,１５０円、鹿児島市
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が７万円ということで、それぞれ一番安いところ

で１万２,０００円、一番高いところで南さつま市

の片浦地区というところが１５万円というふうに

さまざまでございます。各事業体の、要は財政運

営、あるいは料金等の設定のときに、それぞれ料

金を幾ら、給水負担金を幾らというふうに設定し

てあるというふうに考えております。 

 以上でございます。 

○委員長（福田俊一郎）持原委員、よろしいで

すか。 

○委員（持原秀行）はい。 

○委員長（福田俊一郎）ほかにございませんか。 

○委員（大田黒 博）１点だけ。温泉施設の指

定管理をされているところを説明して回っておら

れますよね。平成２７年度に向けてどうしようと

いうことですね。反響がすごく問い合わせがあっ

たりするんです。実際、どういうふうに最終的に

したいのかという目的から、確認されるものです

から。これちょっとお聞きしとかないかんなと思

ったものですから、今、指定管理をされている大

環さんですかね、そこいらの進捗状況を含めて説

明いただければと思いますが。 

○上水道課長（福山清和）温泉施設につきまし

ては、水道局が管理しております公衆浴場が現在

は五つ、前は六つだったんですけれど、アゼロが

一応閉鎖されたものですから、５カ所です。 

 市の財政計画の関係で２７年、その段階までに

大体方向性がもう決まっておりますのが、民間で

できるものについては民間でどうかというような

方針で。公衆浴場につきましても、地元ができる

ようなものとか、そういう会社等でできるような

ものであれば、譲与という形が基本的に方向性と

しては出ておりまして。そのために地元の意向を

どういう形で参加される希望があるのかを含めま

して、財産活用推進課と一緒に状況の確認のため

にお伺いをしたというのが、過去に樋脇地区の市

比野ですけれども、市比野地区が上之湯と下之湯、

それと祁答院については分けてくださいちゅうこ

とでしたので、大村温泉のほうと黒木温泉と計

３回行っております。 

 その中で地元の要望としては、市比野地区であ

れば、ほかの温泉施設の民間のほうとあわせて何

か運用ができれば、非常に活性化ができるんでは

ないかというような意見もございましたし、大村

のほうでは隣接の館と何かセットで、いけんかで

きんだろうかという話もありました。 

 黒木地区につきましては、建物の問題だけでな

くて、使用水量が、温泉水のくみ上げ量が、非常

に少なくなっておりまして、その問題やら、人の

数の問題、そういう話がありまして、厳しいなと

いう話でしたけれども。残してほしいという、全

体的にはもう温泉は残してほしいという意向がご

ざいましたので、そういう形で現在のところは皆

さん方の意向をお聞きにしに行ったということで。

どういう方向するというのじゃなくて、財産活用

推進課としては市の方針を説明していただき、内

容を皆さん方の、例えば管理運営費はどうなって

いるかとかいう判断材料をくれということでした

ので、そういうデータを持って皆さん方にお示し

たというのが状況でございます。 

 以上です。 

○委員（大田黒 博）そうだったら、財政課を

含めて、今後どこにどういう確認をしたらいいん

でしょうか。要は２００万なら２００万の赤字で

すよ、２５０万の赤字ですよという中に、健康を

含めたものの、もろもろの費用対効果といったも

のになるんでしょうかね。そういうものが確認さ

れたりすると、残してほしいと今課長が言われた

そういうものの前提にもったものが、少し崩れて

きているんじゃないかちゅうものがあったりする

んで。どこにどういう形で確認したらいいんでし

ょうかね。上水道課長、そういう言い方されます

と、確認をして皆さんに説明したんですよと、後

の方向性は、市が何らかの形を出してくるでしょ

うというものにしか捉えられないんですけど。そ

れを確認したりするのは局長、どういう方向性で

行かれるんでしょうかね。 

○水道局長（落合正浩）施設の今後の使い方に

ついて、一つの市のほうの方針としても出してご

ざいます。その中で、現在施設を運用しながら、

指定管理者に管理を任せながら、また地域の方々

と御意見を聞きながら、将来について早目に方向

性を出したいということですけれども。そのため

の今現在聞き取り調査をしておりますので、まだ

正式なスケジュールの決定というものは、お示し

できないところでございます。 

 ですから、今言いますように、地域の方々にい

ろんな状況を聞きながら、また将来に対しても地
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域としては、どういう思いがありますかというこ

とを確認してるということ。 

○委員長（福田俊一郎）よろしいですか。ほか

にございませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○委員長（福田俊一郎）質疑は尽きたと認めま

す。 

 委員外議員の質疑はありませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○委員長（福田俊一郎）質疑はないと認めます。 

 以上で、水道管理課・上水道課を終わります。

御苦労さまでした。 

────────────── 

△下水道課の審査 

○委員長（福田俊一郎）次に、下水道課の審査

に入ります。 

────────────── 

△当初予算の概要説明 

○委員長（福田俊一郎）それではまず、局長に

当初予算の概要説明を求めます。 

○水道局長（落合正浩）それでは、下水道課の

当初予算の概要につきまして御説明いたします。 

 再度ピンクのこの平成２６年度当初予算概要を

御準備いただきまして、１ページをお開きくださ

い。 

 先ほどと同じでございますが、１ページの中ほ

ど、第２の表でございます。この中におきまして、

下水道課に係る特別会計は、公共下水道事業から

浄化槽事業までの４事業であります。 

 まず、公共下水道事業は、予算額４億６,３９５万円

で、前年比８８１万円、１.９％の増であります。 

 次に、農業集落排水事業は、予算額２億

１,０５５万円で、前年比４５８万円、２.２％の

増であります。 

 新規の補助事業といたしまして、機能強化事業

を導入し、維持補修のための事業計画書を作成す

ることとしております。 

 次に、漁業集落排水事業は、予算額７,１１２万

円で、前年比５５万円、０.８％の減であります。 

 最後に、浄化槽事業は予算額１,６８１万円で、

前年比８８万円、５.５％の増であります。 

 また、一般会計につきましては、小型合併処理

浄化槽設置補助金、下水道管理費及び各特別会計

への繰出金が主なものでございます。 

 以上で概要説明を終わります。詳細につきまし

ては、課長が説明いたします。 

────────────── 

△議案第４０号 平成２６年度薩摩川内市

公共下水道事業特別会計予算 

○委員長（福田俊一郎）それでは、議案第

４０号平成２６年度薩摩川内市公共下水道事業特

別会計予算を議題といたします。 

 当局の補足説明を求めます。 

○下水道課長（須田徳二）それでは、議案第

４０号平成２６年度薩摩川内市公共下水道事業特

別会計予算について説明いたします。 

 まず、歳出から説明いたしますので、別冊とな

っております予算調書の２７６ページをお開きく

ださい。 

 １款１項１目、事項、公共下水道管理費は、公

共下水道施設及び特定環境保全公共下水道施設の

維持管理に係る経費１億１,７０６万３,０００円

であります。 

 経費の主なものは、右の欄記載のとおり、川内

処理区の宮里浄化センター等に係る機械設備等修

繕及び包括的維持管理業務委託等に係る経費のほ

か、大雨による市街地の浸水対策として、向田ポ

ンプ場の運転管理業務委託等に係る経費でありま

す。 

 また、上甑処理区におきましては、中甑・中野

浄化センター等に係る機械設備等修繕及び包括的

維持管理業務委託等に係る経費であります。 

 次に、下の段の２款１項１目、事項、公共下水

道整備費は、川内地域の公共下水道整備に係る経

費３,３４５万２,０００円であります。 

 経費の主なものは、右の欄記載のとおり、職員

１名分の人件費と汚水枝線管渠築造工事及び当該

工事にかかります水道管及びガス管の移設補償費

等に係る経費であります。 

 ここで、別冊となっております建設水道委員会

資料（水道局）の８ページをお願いいたします。 

 平佐地区の私道の位置図であります。平成

２６年度に整備を予定しておりますのは、赤線で

表示された７路線、４０３メートルであります。 

 なお、黒線につきましては、これまで整備した

ところで平成２５年度までに整備が完了する路線、

青線につきましては、平成２７年度以降整備する

こととなる路線になります。 
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 なお、当該区域につきましては、平成２４年度

までに、私道以外の整備は全て完了しております。 

 それでは、予算調書に戻っていただき、

２７７ページをお開きください。 

 ３款１項１目、事項、長期債償還元金２億

１,５９６万９,０００円、及び下の段の同項２目、

事項、長期償債還利子９,７４６万６,０００円は、

これまでの施設整備に借り入れた地方債の長期債

償還元金及びその利子になります。 

 次に、歳入について説明いたしますので、前に

戻っていただき、２７４ページをお開きください。 

 歳入の主なものについて説明いたします。 

 １款２項１目公共下水道事業負担金１,２０４万

７,０００円は、川内地域の公共下水道事業受益者

負担金が主なものであります。 

 次に、２款１項１目公共下水道施設使用料１億

１,８４０万４,０００円は、川内地域及び上甑地

域の公共下水道施設使用料が主なものであります。 

 次に、４款１項１目一般会計繰入金３億

１,６８３万２,０００円は、歳出に対応して措置

する一般会計からの繰入金になります。 

 次のページ２７５ページをお開きください。 

 ６款２項１目雑入５７２万１,０００円は、市道

改良工事に伴う下水道管の移転補償金が主なもの

になります。 

 次に、７款１項１目公共下水道事業債１,０６０万円

は、歳出で説明いたしました私道内の汚水枝線管

渠築造工事に対応して措置するものであります。 

 ここで、地方債について説明いたしますので、

各会計予算書予算に関する説明書の２１３ページ

をお開きください。 

 第２表、地方債につきましては、公共下水道事

業に係る地方債の限度額を１,０６０万円とするも

のであります。 

 なお、起債の方法、利率、償還方法につきまし

ては表記載のとおりであります。 

 以上で説明を終わります。よろしくお願いいた

します。 

○委員長（福田俊一郎）ただいま当局の説明が

ありましたが、これより質疑に入ります。 

 御質疑願います。 

○委員（小田原勇次郎）１点だけ教えてくださ

い。公共下水道の管理費の部分の中で、平成

２５年の当初ベースで比較をしましたときに、川

内処理区の処理施設の機械の設備の修繕料が大幅

にふえておったんですが、その要因と今後の施設

に関する修繕の今後の予算措置をしていかなれば

ならない。そこあたりの今の状況を認識しておら

れましたら教えていただきたいんですが。 

○下水道課長（須田徳二）ただいまの御質問で

すけれども、機械設備の修繕等が大幅にふえてい

るということでございます。個別に申し上げ、ち

ょっとあれですけれども。それぞれ宮里浄化セン

ターにおける修繕時期が来ている機器について修

繕してきた結果、平成２６年度はこれだけの予算

になったと。 

あと、今からの更新の考え方についてでござい

ますけれども、こういった経費については、

１５年をもって長寿命化計画というものを作成し、

今後、補助事業において更新していくと。大きな

機器についてはそういった形で更新していくこと

になろうかと思います。 

 ただ、ここに計上しておりますのは、そういっ

た長寿命化計画にのせればできるんですけど、ま

だそういった時期が来ていないということで、単

独事業でやるしかないというのが現状でございま

す。 

 以上です。 

○委員長（福田俊一郎）ほかにございませんか。 

○委員（上野一誠）先ほど平佐地区の計画を言

われました。事業を遂行するに当たって、いろい

ろ農業集落とかいろんなそういう苦い思いもある

んですけど。住民というか、地域の理解度という

か、そこらはどうですか。 

○下水道課長（須田徳二）ただいまの質問です

けれども、農業集落排水とか、漁業集落排水、そ

ういったものについては、地域住民の方々の、こ

れまでのことになりますけれども、地域住民の意

向、そういった形で同意をとってやっていくとい

うのが今までの手法というか、そういった形です。 

 公共下水道事業につきましては、まちの姿を考

えていくという観点から、行政主体というか、そ

ういった形で進めてきている現状です。それにつ

いては、両方から見方があると思いますけれども、

市としましては、まちの姿というのも大切になり

ますし、今後は地域住民の合意形成も図りながら

進めていかなければ、今度は接続率に当然それが

はね返ってくるということで、そういったのを両
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方考えながら進めていきたいというふうに考えて

おります。 

 以上です。 

○委員（上野一誠）今、課長が言ったところが

一番重要なところで、多額の事業費を投資して、

それに住民がどう理解、接続するかって大きな基

本になるので、ぜひ一つそういう意味でも努力を

していただきたいということで、意見、要望とし

て申し上げておきたいと思います。 

○委員（持原秀行）上野委員が言われましたの

で、追加しまして、実はこの平佐地区のところの

中で、こんな文書が来ましたよというのを見して

もらったんですね。その下水道課から来た、その

文書の中を読んでいけば、住民は、これは半強制

的じゃないかとも受け取れかねない表現とされる

ような文言があるんですね。 

 ですから、私が思うには、公共下水道の目的と

しては、水環境の整備というところと、住環境の

整備というのが一体的になって、よくなっていく

わけですから、そういうところの文言を入れて、

協力していただきたいというような中身にせんと。

３年以内に接続することになっているとか、下水

道法にのっとりとか、ああいう文言の出し方にお

いては、余り住んでいる住民の皆さん方について

はなじまないということを言われる方が多々おら

れました。 

 協力をもらわないかんというのであれば、そう

いう住環境の整備についてという理解の求め方か

ら入っていかないと、反感を生むような気がしま

す。 

 そして、例えば、今昔建てられた方なんかは単

独浄化槽が入ってるわけですね。当時は、もう当

然水洗化になっているので、後はお風呂とかああ

いう台所からの流れとか、そういうのは側溝に流

れていって、余り環境的にもよろしくないという

ことなんですけれども、自分のうちから外に出て

いけば余り関係がなかっていうふうに思われる方

もいるんですね。 

 ですので、こういう町なかのなかにおいても、

高齢者がひとり暮らしとか、夫婦二人となれば、

今何十万ってかけてということよりも、くみ取り

でもう済むんだというようなことも考えられる方

が大多数だと思うんですよ。 

 ですから、やっぱり根気強く理解を求めていく

という姿勢がないと、ちょっと今回送られた文書

はいかがなものかなと感じたところがあったんで

すが、どうでしょうかね。 

○下水道課長（須田徳二）ただいま厳しい御意

見だったと思います。基本的に市側が当然法に基

づいてというか、そういった浄化槽の補助金につ

いてもですけれども、基本的な部分を記載したと

ころでございます。 

 ただ、持原委員、今申されますとおり、一番大

事なことは生活排水をどうやって処理して出すか

と、それぞれ家庭が認識してもらいたいというこ

とが一番だと思います。そういったことも含めて、

今後、文書の作成にはまた検討してまいりたいと

思います。 

 以上です。 

○委員（持原秀行）やっぱり自分が受け取った

ら、どう思うかということを見て、そういうとこ

ろの気配りをしながらやっていただけたらという

ふうに思いますから、文書だけ出してもだめです。

やっぱり回っていって話をしたりして、そしてあ

るいは業者さんたちなんかの羅列をやってるだけ

じゃあ、相談には行かれませんよ。 

 だから、業者の人たちにも、事業者の方にもそ

ういう接続をしてという話をすれば、そこも仕事

が出てくるわけですから、そういう方向性も持っ

て、地域の人たちと語り合うというんですか、中

に入っていくような努力を少しずつでもやってく

ださい。よろしくお願いします。 

○委員長（福田俊一郎）意見であります。ほか

にございませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○委員長（福田俊一郎）質疑は尽きたと認めま

す。 

 委員外議員の質疑はありませんか。 

○議員（谷津由尚）２点あります。 

 まず、１点目ですけど、まず、２７６ページの

職員手当お一人の給料と、その下のほうに職員手

当等とあるんですが、手当等のほうが高いんです

けど。等ですから、手当以外のものが入っている

と思う。それがどんなのが入っているのかという

のが一つ。 

 二つ目です。この議案の４０号では、川内処理

区、上甑処理区の維持管理業務委託が計上されて

いるんですけど、合計の委託料が８,３５１万
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９,０００円かかるわけです。多分これを、例えば

水道局の職員の方で処理された場合に、削減額っ

て幾らになるんでしょうか、これが１点。 

○委員長（福田俊一郎）２点ほどありましたけ

れども。とりあえず１点目の２７６ページの手当

等の中身についてを説明をいただきたいと思いま

す。２点目について、もし準備がなければ、時間

をいただいて準備をしていただきたいと思います

が。 

○管理グループ長（野元正文）予算に関する説明書の

２２７ページの給与費明細書のほうで職員１名分

を見ております。その中で。 

○委員長（福田俊一郎）ちょっと待ってくださ

い。よろしいですか。それじゃ、説明を続けてく

ださい。 

○管理グループ長（野元正文）２２７ページの

ほうに職員１名分、明細のほうを表示してござい

ます。主なものが時間外手当と、この時間外手当

につきましては、下水道管理課課長を除く１１名

分の手当でございます。これが主なものでござい

ます。給与は一人分です。時間外が１１人分です。 

○委員長（福田俊一郎）２点目の質問について

は。 

○下水道課長（須田徳二）ただいまの公共下水

道の維持管理業務委託費の合計が、これを市の職

員でやったらどうかという御質問でございました。 

 これにつきましては、公共下水道は下水道法に

基づく施設ということで、国土交通省が維持管理

の質を確保しつつ、コスト縮減をすることが課題

として包括的維持管理業務委託ということを進め

ているところであります。 

 この包括的民間業務委託というものが、これに

つきましては民間の創意工夫を生かし、事業の効

率化を進め、設備の維持修繕への関与を含めた民

間委託のことで、施設の運転操作、保守点検、清

掃、水質検査、電気保安業務契約を行うとともに、

光熱水費、燃料費、消耗品の負担等も受注者が行

うということで、これらの事務処理に係る職員の

経費と、そういったものを抑えるということ等も

あって、さらに受注者側も創意工夫による費用縮

減等による利益の向上を図られるメリットがある

ということで、導入されている管理の方法でござ

います。 

 当時、宮里浄化センターが平成１８年からこの

包括に切りかえたわけですけれども、その当時の

試算としまして、直営でするのより２００万程度

経費が削減されるということで、こっちに移った

という経緯がございます。 

 以上です。 

○議員（谷津由尚）はい、ありがとうございま

す。まず、何でこういうことを言うかといいます

と、例えば、宮里浄化センターのほうで２００万

を削減したと。これは人件費代としての差が出て

くる。この差があるうちはいいんです。極端に言

いますと、差があるうちはいい。恐らく極端な話、

１０年後を考えた場合に、その差が本当に確保で

きるかということにも。これは今いろいろありま

す。地方公務員の方を取り込んでいくとか、今市

民生活は相当動いていますから。そういう意味で

は、逆転する可能性がなきにしもあらず。逆転し

たら人件費が同等になる可能性がある。というこ

とは、給与水準の差がなくなるということが予測

される。 

逆に言うと、これは民間がそれだけ活力が出る

ということになりますので、逆にとてもいいこと

なんですね。そうなった場合のことを考えたとき

に、ノウハウというのをやっぱり局側に残しとか

ないかんと思うんですね。 

 で、そのときにそういう意味で若い職員さんに

対して、そういうノウハウとか、専門技術を有す

る人材育成計画というのが準備がされているのか

どうか。その辺が全部関連して、動いていくよう

になっていって、そういうことの問題認識を感じ

ているか。 

○下水道課長（須田徳二）ただいま技術員の育

成ということでございます。下水道課におきまし

ては、毎年１名、下水道事業団が行う研修等ござ

います。それに３週間とか４週間の研修があるわ

けですけれども。そういうのを含めて今は管路に

ついて、管路というのは汚水管の、要するに設

計・施工の関係になりますけれども。 

今後、今議員のほうから御指摘もありましたと

おり、処理場につきましては、相当高度な技術を

必要としますことから、現時点で下水道課内には

そういったものを見れる技術員がいないのが現状

でございます。今包括でお願いしているところの

業務を監視するだけになっておりますので、こう

いったものを自分たちでできるような形、まして
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や、委員がおっしゃられるとおり、そういった経

費がどこでそういったかわる場所があるのかとい

うのも検証しながら、今現時点ではまだ技術員が

育っておりませんので、そういったことはちょっ

と難しいですけれども。今後、議員おっしゃると

おり、技術員の育成と、そういった経費のそうい

った点を見て検討していきたいと思います。 

 以上です。 

○水道局長（落合正浩）今、議員が言われたと

おり、コスト縮減だけではなくて、確かに職員の

技術を今後どういうふうに継承していくかという

のは非常に大きな課題でございます。 

 これは下水道だけに限りませず、上水道、そし

て全ての土木技術等も含めて、公務員技術者に今

後突きつけられた課題ではないかなと思っており

ます。 

 ですから、先ほどありましたように、一つは専

門の下水道事業団が行うそういう専門的な研修を

続けさせるということも一つでございますが、や

はり普通の一般事務職員と同じような人事形態の

異動をとっておけば、積み上げた技術もなかなか

継承できないというところもございます。 

 ですから、そういうところも踏まえた人事制度

も協議をしていきながら、将来にわたって技術の

継承ができるような方策を局全体の課題として、

今後も持っていきたいというふうに考えておりま

す。 

○委員長（福田俊一郎）質疑は尽きたと認めま

す。 

 これより、討論・採決を行います。 

 討論はありませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○委員長（福田俊一郎）討論はないと認めます。 

 これより、採決を行います。 

 本案を原案のとおり可決すべきものと認めるこ

とに御異議ありませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○委員長（福田俊一郎）御異議ないと認めます。 

 よって、本案は原案のとおり可決すべきものと

決定いたしました。 

────────────── 

△議案第４１号 平成２６年度薩摩川内市

農業集落排水事業特別会計予算 

○委員長（福田俊一郎）次に、議案第４１号平

成２６年度薩摩川内市農業集落排水事業特別会計

予算を議題といたします。 

 当局の補足説明を求めます。 

○下水道課長（須田徳二）それでは、議案第

４１号平成２６年度薩摩川内市農業集落排水事業

特別会計予算について説明いたします。 

 まず、歳出から説明いたしますので、予算調書

の２８０ページをお開きください。 

 １款１項１目、事項、農業集落排水管理費は、

市内５処理区の農業集落排水施設の維持管理等に

係る経費５,２６８万４,０００円であります。 

 経費の主なものは、右の欄記載のとおり、川内

地域の城上処理区、入来地域の大馬越処理区及び

入来中部処理区、祁答院地域の祁答院中央処理区、

里地域の里処理区の各処理施設等に係る光熱水費

及び維持管理業務委託等のほか、先ほど局長から

説明がありましたとおり、機能強化事業による事

業計画書作成業務に係る委託料であります。 

 この事業は、農業集落排水施設の老朽化に伴う

更新を効率的に行うための計画書作成であり、こ

の計画書に基づく施設の更新事業は、基本的に補

助事業で実施することが可能となります。 

 次に、下の段の３款１項１目、事項、長期債償

還元金１億３,２００万９,０００円と次の

２８１ページになります、同項２目、事項、長期

債償還利子２,５８５万７,０００円は、施設整備

時に借り入れた、地方債の長期債償還元金及びそ

の利子であります。 

 次に、歳入について説明いたしますので、前に

戻っていただき、２７８ページをお開きください。

歳入の主なものについて説明いたします。 

 ２款１項１目農業集落排水施設使用料４,９１９万

３,０００円は、城上処理区を含む５処理区の施設

使用料であります。 

 次に、２７９ページをお開きください。 

 ４款１項１目一般会計繰入金１億５,６９２万

８,０００円は、歳出に対応して措置する一般会計

からの繰入金であります。 

 次に、９款１項１目農業集落排水事業補助金

４００万円は、歳出で説明いたしました、機能強

化事業にかかります国の農村漁村地域整備交付金

で、補助率は２分の１であります。 

 以上で説明を終わります。よろしくお願いいた

します。 
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○委員長（福田俊一郎）これより質疑に入りま

す。 

 御質疑願います。 

○委員（小田原勇次郎）１点だけ。毎年農集排

も５カ所ごとの単独の採算で決算報告が附属書の

中でされておる現状の中において、合併からのい

きさつで、ある地区は設置の分担金は取らないと

いうような状況等も、そこは理解できる部分なん

ですが。本年度の一応見通しとして、少しは接続

率が低迷しておられる地域等の収支改善が図られ

ていくような、そういう決意とお考えをお聞かせ

願えればありがたいなと思うところです。 

○下水道課長（須田徳二）当然収支見込みにつ

きましては、使用料収益がないという部分がござ

います。現在まで、ちょっと申し上げますと、入

来地域がちょっと接続率が低いということで、収

益も上がっていないという状況でございます。 

 今まで、これまで公共下水道の接続推進にいろ

いろ回ってまいりましたが、今後、来年度に向か

ってはそういった農集、漁集、そういったところ

のまだ接続されていない方の戸別訪問も集中的に

実施して、少しでも収益が見込まれるように頑張

ってまいりたいと思います。 

 以上です。 

○委員長（福田俊一郎）質疑は尽きたと認めま

す。 

 委員外議員、質疑はありませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○委員長（福田俊一郎）質疑はないと認めます。 

 これより、討論・採決を行います。 

 討論はありませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○委員長（福田俊一郎）討論はないと認めます。 

 これより、採決を行います。 

 本案を原案のとおり可決すべきものと認めるこ

とに御異議ありませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○委員長（福田俊一郎）御異議ないと認めます。 

 よって、本案は原案のとおり可決すべきものと

決定いたしました。 

────────────── 

△議案第４２号 平成２６年度薩摩川内市

漁業集落排水事業特別会計予算 

○委員長（福田俊一郎）次に、議案第４２号平

成２６年度薩摩川内市漁業集落排水事業特別会計

予算を議題といたします。 

 当局の補足説明を求めます。 

○下水道課長（須田徳二）それでは、議案第

４２号平成２６度薩摩川内市漁業集落排水事業特

別会計予算について御説明いたします。 

 まず、歳出から説明いたしますので、同じく予

算調書の２８４ページをお開きください。 

 １款１項１目、事項、漁業集落排水管理費は、

市内３処理区の漁業集落排水施設の維持管理等に

係る経費２,０８４万８,０００円であります。 

 経費の主なものは、右の欄記載のとおり、上甑

地域の平良処理区、下甑地域の片野浦処理区及び

手打処理区の３処理区の光熱水費、及び維持管理

業務委託等に係る経費であります。 

 次に、下の段の３款１項１目、事項、長期債償

還元金４ ,０３５万５ ,０００円と、次の

２８５ページの同項２目、事項、長期債償還利子

９９１万７,０００円は、施設整備時に借り入れた、

地方債の長期債償還元金及びその利子であります。 

 次に、歳入について説明いたしますので、前に

戻っていただき、２８２ページをお開きください。 

 歳入の主なものについて説明いたします。 

 １款１項１目漁業集落排水事業分担金２０３万

円は、下甑地域の手打処理区の分担金が主なもの

であります。 

 次に、２款１項１目漁業集落排水施設使用料

１,７６５万６,０００円は、平良処理区を含む

３処理区の施設使用料であります。 

 次に、４款１項１目一般会計繰入金５,１２２万

４,０００円は、歳出に対応して措置する一般会計

からの繰入金であります。 

 以上で説明を終わります。よろしくお願いいた

します。 

○委員長（福田俊一郎）ただいま当局の説明が

ありましたが、これより質疑に入ります。 

 御質疑願います。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○委員長（福田俊一郎）質疑はないと認めます。 

 次に、委員外議員の質疑はありませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○委員長（福田俊一郎）質疑はないと認めます。 

 これより、討論・採決を行います。 

 討論はありませんか。 
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［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○委員長（福田俊一郎）討論はないと認めます。 

 これより、採決を行います。 

 本案を原案のとおり可決すべきものと認めるこ

とに御異議ありませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○委員長（福田俊一郎）御異議ないと認めます。 

 よって、本案は原案のとおり可決すべきものと

決定いたしました。 

────────────── 

△議案第４３号 平成２６年度薩摩川内市

浄化槽事業特別会計予算 

○委員長（福田俊一郎）次に、議案第４３号平

成２６年度薩摩川内市浄化槽事業特別会計予算を

議題といたします。 

 当局の補足説明を求めます。 

○下水道課長（須田徳二）それでは、議案第

４３号平成２６年度薩摩川内市浄化槽事業特別会

計予算について説明いたします。 

 まず、歳出から説明いたしますので、同じく予

算調書の２８７ページをお開きください。 

 １款１項１目、事項、浄化槽管理費は、市が管

理しております、上甑地区の合併処理浄化槽の維

持管理に係る経費１,０９８万７,０００円であり

ます。 

 経費の主なものは、右の欄記載のとおり、浄化

槽法に基づく法定検査手数料及び浄化槽維持管理

業務委託に係る経費であります。 

 次に、下の段の３款１項１目、事項、長期債償

還元金４９５万５,０００円と、次の２８８ページ

の同項２目、事項、長期債償還利子８６万

８,０００円は、浄化槽整備時に借り入れた地方債

の長期債償還元金及びその利子であります。 

 次に、歳入について説明いたしますので、前に

戻っていただき、２８６ページをお開きください。

歳入の主なものについて説明いたします。 

 ２款１項１目浄化槽排水施設使用料７２８万円

は、上甑地域の市管理浄化槽の施設使用料であり

ます。 

 次に、４款１項１目一般会計繰入金９４９万

４,０００円は、歳出に対応して措置する一般会計

からの繰入金であります。 

 以上で説明を終わります。よろしくお願いいた

します。 

○委員長（福田俊一郎）ただいま当局の説明が

ありましたが、これより質疑に入ります。 

 御質疑願います。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○委員長（福田俊一郎）質疑はないと認めます。 

 次に、委員外議員の質疑はありませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○委員長（福田俊一郎）質疑はないと認めます。 

 これより討論・採決を行います。 

 討論はありませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○委員長（福田俊一郎）討論はないと認めます。 

 これより採決を行います。 

 本案を原案のとおり可決すべきものと認めるこ

とに御異議ありませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○委員長（福田俊一郎）御異議ないと認めます。 

 よって、本案は原案のとおり可決すべきものと

決定いたしました。 

────────────── 

△議案第３７号 平成２６年度薩摩川内市

一般会計予算 

○委員長（福田俊一郎）次に、審査を一時中止

してありました、議案第３７号平成２６年度薩摩

川内市一般会計予算を議題といたします。 

 当局の補足説明を求めます。 

○下水道課長（須田徳二）それでは、議案第

３７号平成２６年度薩摩川内市一般会計予算のう

ち、下水道課分について説明いたします。 

 まず、歳出から説明いたしますので、同じく予

算調書の２５６ページをお開きください。 

 ４款２項４目、事項、下水処理施設管理費は、

市内２処理区の地域下水道処理施設の維持管理に

係る経費１,６２５万３,０００円であります。 

 経費の主なものは、右の欄記載のとおり、川内

地域の永利処理区及び鹿島地域の鹿島処理区の施

設の維持管理に係る光熱水費、施設維持修繕費及

び維持管理業務委託等に係る経費であります。 

 次に、４款２項４目、事項、小型合併処理浄化

槽整備補助事業費は、快適な生活環境の確保と公

共用水域の水質向上を図るための小型合併処理浄

化槽の設置整備補助に係る経費１億７,８１０万

３,０００円であります。 

 経費の主なものは、右の欄記載のとおり、検査
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業務等に係る行政事務嘱託員報酬及び小型合併処

理浄化槽設置整備事業補助金４７５基分の経費で

あります。 

 当該補助金は、一般住宅の改造や新築等に係る

１０人槽以下の小型合併処理浄化槽の設置に対し

補助金を交付するもので、補助金の額は５人槽が

３３万２,０００円、７人槽が４１万４,０００円、

１０人槽が５４万８,０００円であります。 

 また、単独処理浄化槽からの切りかえについて

は、さらに１０万円の上乗せ補助を行うものであ

ります。 

 次に、２５７ページをお開きください。 

 ４款２項４目、事項、浄化槽費は、浄化槽事業

特別会計への繰り出しに係る経費９４９万

４,０００円であります。 

 次に、６款３項４目、事項、農業集落排水費は、

農業集落排水事業特別会計への繰り出しに係る経

費１億５,６９２万８,０００円であります。 

 次に、２５８ページをお開きください。 

 ６款５項５目、事項、漁業集落排水費は、漁業

集落排水事業特別会計への繰り出しに係る経費

５,１２２万４,０００円であります。 

 次に、８款５項４目、事項、下水道管理費は、

下水道行政の一般管理に係る経費１億９０１万

７,０００円であります。 

 経費の主なものは、右の欄記載のとおり、上下

水道事業運営審議会委員報酬、排水設備検査業務

等に係る行政事務嘱託員報酬、職員１２名分の人

件費及び公共下水道等接続推進補助金に係る経費

であります。 

 次に、２５９ページをお開きください。 

 同目、事項、都市下水路管理費は、川内地域の

都市下水路の維持管理経費５０万５,０００円で、

経費の主なものは、都市下水路改修工事に係る経

費であります。 

 次に、下の段の同目、事項、ポンプ場管理費は、

同じく川内地域の都市下水路に係る雨水ポンプ場

の維持管理経費９６８万３,０００円で、経費の主

なものは、中郷ポンプ場及び平佐ポンプ場の光熱

水費、及び維持管理業務委託等に係る経費が主な

ものであります。 

 次に、２６０ページをお開きください。 

 同目、事項、公共下水道費は、公共下水道事業

特別会計への繰り出しに係る経費３億１,６８３万

２,０００円であります。 

 次に、歳入について説明いたしますので、前に

戻っていただき、７３ページをお開きください。

歳入の主なものについて説明いたします。 

 １４款１項３目衛生使用料２ ,０６７万

３,０００円は、永利処理区と鹿島処理区の地域下

水処理施設使用料であります。 

 次に、１５款２項３目衛生費補助金５,８７３万

６,０００円は、小型合併処理浄化槽設置整備事業

補助金に係る国の循環型社会形成推進交付金で、

補助率は本土地域が３分の１、甑島地域が２分の

１であります。 

 次の、１６款２項３目衛生費補助金３,８４６万

３,０００円は、同じく、小型合併処理浄化槽設置

整備事業補助金に係る県の浄化槽整備事業交付金

で、補助率は本土地域が国庫補助と同じ３分の１、

甑島地域が４分の１となっておりますが、これに

つきましては、市の財政力指数による補正率によ

り、補助率は基準補助率の６６％となっています。 

 以上で説明を終わります。よろしくお願いいた

します。 

○委員長（福田俊一郎）お昼になってしまいま

したが、水道局の所管事務調査まで引き続き続け

てもよろしいでしょうか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○委員長（福田俊一郎）それでは、これより質

疑に入ります。御質疑願います。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○委員長（福田俊一郎）質疑はないと認めます。 

 次に、委員外議員の質疑はありませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○委員長（福田俊一郎）質疑はないと認めます。 

 ここで、議案第３７号一般会計予算の審査を一

時中止いたします。 

────────────── 

△所管事務調査 

○委員長（福田俊一郎）次に、所管事務調査に

入ります。 

 当局からの報告はありませんか。 

○下水道課長（須田徳二）資料等は特に準備し

ておりませんが、昨年度から取り組んでまいりま

した、薩摩川内市公共下水道全体計画区域見直し

について、経過を報告いたします。 

 昨年３月議会の本委員会で、市の方針決定につ
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いて報告いたしましたが、平成２５年度は、これ

に係る都市計画決定の変更手続を行ってまいりま

した。 

 都市計画決定の変更に係る住民説明会を１１月

２４日と２６日両日、昼と夜、延べ４回開催し、

また、１２月２５日に公聴会を予定しておりまし

たが、口述申出書の提出がありませんでした。 

 本年２月２１日に市の都市計画審議会での承認

を受け、現在、県知事に協議書を提出する準備を

行っているところであります。 

 今後、県知事の回答を受けた後、告示により都

市計画決定の変更が完了いたします。 

 なお、今回の変更につきましては、前回報告し

た内容と変わっておりません。 

 以上で報告を終わります。よろしくお願いいた

します。 

○委員長（福田俊一郎）これより所管事務に関

して質疑に入ります。御質疑願います。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○委員長（福田俊一郎）質疑はないと認めます。 

 委員外議員の質疑はありませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○委員長（福田俊一郎）質疑はないと認めます。 

 以上で下水道課を終わります。御苦労さまでし

た。 

 ここで、休憩いたします。 

 再開は、おおむね１３時１０分ということでお

願いいたします。 

           ～～～～～～～～ 

           午後０時４分休憩 

           ～～～～～～～～ 

           午後１時９分開議 

        ～～～～～～～～～～ 

○委員長（福田俊一郎）それでは、休憩前に引

き続き会議を再開いたします。 

────────────── 

△建設政策課の審査 

○委員長（福田俊一郎）それでは、建設政策課

から審査を行ってまいります。 

────────────── 

△当初予算の概要説明 

○委員長（福田俊一郎）まず、部長に当初予算

の概要を説明を求めます。 

○建設部長（泊 正人）お疲れさまでございま

す。 

 それでは、ただいまから建設部６課２室につい

て、本日から１７日月曜日にかけまして、審査の

ほうをよろしくお願い申し上げます。 

 まず、建設部におきましては、高速交通体系の

整備促進、治水安全度の向上、まあ、災害対策に

なりますが、まあ、そういうこと、河川環境の整

備、また、甑島地域におけます観光振興発展にす

るための藺牟田瀬戸架橋の建設促進など、それと、

所管する公共施設の効率的かつ計画的な維持管理、

長寿命化のことでございますが、こういったもの

を念頭におきまして予算編成をさせていただいた

ところであります。 

 一般議案５件で、建設整備課が３件、建設維持

課２件となっております。それから、一般会計と

は別に四つの特別会計となっておりますので、よ

ろしくお願いをしたいと思います。 

 それから、本来、建設部の３番目に審査をして

いただきます建設維持課でございますが、今回こ

れまで進めてまいりました内水対策中長期ビジョ

ン策定結果が出ましたので、一番最後に報告を含

めてさせていただくということで、最後に回させ

ていただきたいと思います。正副委員長との打ち

合わせの中で御了解もいただいているところでご

ざいます。 

 一般会計におきましては５０億２,３００万円、

昨年度が４７億６,８００万円でございましたので、

５.３％の増となっております。 

 大きな動きといたしましては、３月２２日に横

馬場田崎線の供用開始、また、３月２９日の甑航

路開設記念式典がございますが、これに川内港待

合所あるいは周辺の駐車場整備と何とか間に合い

まして２９日を迎えられそうであります。それか

ら、３月の３０日には、もう既に報道で貫通の映

像は流れておりますけれども、南九州西回り自動

車道川内隈之城道路の宮里トンネルの貫通式も行

われることとなっております。 

 それでは、建設政策課でございますけれども、

ただいま申し上げました南九州西回り自動車道、

川内川市街部改修事業、藺牟田瀬戸架橋などの大

型事業の予算確保のため、国、県への要望に係る

経費が主なものとなっております。 

 それから、新たな事業といたしまして、向田の

対岸になりますけれども、花木地区と東郷町の舟



－26－ 

倉地区で川内川の堤防が比較的弱いとされている

ところの質的強化事業が始まることとなっており

ます。 

 それでは、予算と詳細につきましては、建設政

策課長のほうから説明がありますので、よろしく

お願い申し上げます。 

────────────── 

△議案第３７号 平成２６年度薩摩川内市

一般会計予算 

○委員長（福田俊一郎）それでは、審査を一時

中止してありました議案第３７号平成２６年度薩

摩川内市一般会計予算を議題といたします。 

 当局の補足説明を求めます。 

○建設政策課長（本野啓三）建設政策課でござ

います。よろしくお願いいたします。 

 議案第３７号平成２６年度薩摩川内市一般会計

予算の建設政策課に係る予算について御説明申し

上げます。 

 建設政策課の２６年度予算につきましては、年

度末に開通予定の高江インターチェンジから都イ

ンターチェンジ間の開通記念イベントに係る経費

を除き、例年どおり関係機関との協議調整や要望

活動に係る経費を計上しております。 

 予算調書の１７８ページをお開きください。上

段になります。８款１項１目土木総務費、事項、

土木総務費２億６,５３３万８,０００円は、土木

行政に係る職員給などの一般管理経費及び国道・

県道の整備促進等に係る経費を計上するものでご

ざいます。 

 経費の主な内容は、一般職３０人の人件費、藺

牟田瀬戸架橋などの道路整備要望や総会・会議出

席等に係る旅費、関係機関であります九州国道協

会等の各種協会、協議会、期成会などへの負担金

９件でございます。 

 次に、下の段をごらんください。８款３項１目

河 川 総 務 費、 事 項、 河川 管 理 費 １８ ０ 万

９,０００円は、川内川改修促進等に関する要望、

会議出席に係る経費を計上するものでございます。 

 経費の主なものは、川内川下流改修促進期成会

の負担金８１万９,０００円と、川内市街部改修促

進期成会補助金の４９万４,０００円でございます。 

 続きまして、次の１７９ページをお開きくださ

い。上の段になります。８款４項１目港湾総務費、

事項、港湾総務費５８万１,０００円は、港湾整備

促進に関する関係機関との協議調整や要望活動に

係る経費を計上するものでございます。 

 経費の主なものは、日本港湾協会１０万円など、

関係機関への負担金３件でございます。 

 続きまして、下の段をごらんください。事項、

南九州西回り自動車道建設促進事業費２８６万円

は、南九州西回り自動車道建設促進に関する関係

機関との協議調整や要望活動に係る経費を計上す

るものでございます。 

 経費の主なものは、２６年度末に予定されてい

る高江インターチェンジから都インターチェンジ

間の開通記念イベントに係る経費や、南九州西回

り自動車道建設促進期成会など関係機関への負担

金２件と、補助金１件でございます。 

 歳入はございません。 

 以上で説明を終わります。よろしく御審査賜り

ますようお願い申し上げます。 

○委員長（福田俊一郎）ただいま当局の説明が

ありましたが、これより質疑に入ります。御質疑

願います。よろしいですか。 

○委員（小田原勇次郎）なければ、質疑という

か、またかと言われるかもしれないので、部長に

１点だけ。 

 去年の３月議会で申し上げたときは石澤部長で

いらっしゃったものですから、後ろのほうで泊部

長もその当時聞いていらっしゃったと思うんです

が。水引と高江のインターが開通したときに、市

の一般財源で開通イベントを開催をしました。こ

れは、この高速道路は国の事業ですから、まあ、

イベントは市の予算とはいえ、趣旨は鹿児島３区

には二人の代議士がおります。市長は御自分のマ

ニフェストの中で、国・県・市との連携を強めて

いきたいというのは、市長はマニフェストにうた

ってらっしゃいますから。だから、そうしたとき

に、国との連携という部分の中において、一般市

民の方々から、いわゆる国の与党とは連携せんの

かと言われんような取り扱いをされたほうがいい

ですよと。御案内を出すだけの話ですから。御一

報をして、こういうのを開催しますからというだ

けの郵送料の問題ですから。そこらあたりは、や

はり気働きを持って、一般市民から取り扱いが偏

っとりゃせんかと言われんような考え方で、行政

としては動いてほしいという部分で考えておるん

ですが、部長のお考えがありましたらお聞かせく
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ださい。 

○建設部長（泊 正人）市長のほうからは、地

元選出議員というようなことで、まあ、そういっ

た基準でちゅう話はちらっと聞いたことがござい

ますけれども、ただいまおっしゃるとおり、そう

いう一般世間的なこともございますので、秘書室

あたりと協議をしてまいりたいと思っております。 

○委員長（福田俊一郎）よろしいですか。 

○委員（小田原勇次郎）結構です。 

○委員長（福田俊一郎）ほかにございませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○委員長（福田俊一郎）よろしいですか。質疑

は尽きたと認めます。 

 ここで、議案第３７号一般会計予算の審査を一

時中止します。 

────────────── 

△所管事務調査 

○委員長（福田俊一郎）次に、所管事務調査に

入ります。 

 当局から報告はありませんか。 

○建設政策課長（本野啓三）今回は、建設政策

課所管事務のうち、南九州西回り自動車道の事業

進捗と川内川の堤防補強工事について、口頭にな

りますが報告いたします。 

 まず、南九州西回り自動車道の進捗状況につい

て説明いたします。 

 さきほど部長説明でもありましたとおり、平成

２６年度末、開通を目指しております高江イン

ターチェンジから都インターチェンジ間におきま

しては、宮里トンネルが３月３０日に貫通式を予

定しております。トンネル内面をコンクリートで

覆う覆工作業も７割強が済んでおり、トンネルが

貫通する青山側においても土工事を開始しており

ます。今後、今年度予算で、高江地区、宮里地区、

都地区の舗装や道路付属物の整備が予定されてお

ります。 

 次に、懸案であります阿久根から薩摩川内水引

インターチェンジ間の約１８キロメートルについ

ては、都市計画及び環境影響評価の手続が進めら

れており、県は３月５日に評価書を国に送付して

おります。今後９０日以内に環境大臣の意見を踏

まえ、国土交通大臣が県に対して意見を述べるこ

とになっており、その後、県都市計画審議会を経

て、評価書の公告縦覧と都市計画決定の告示、新

規事業採択時評価、新規事業化の流れとなります。

市といたしましても、これからの手続きが迅速に

進められ、早期事業化が図れるよう要望してまい

ります。 

 次に、川内川の堤防補強工事について、今後予

定されております２地区について説明を申し上げ

ます。 

 川内川河川事務所において川内川の堤防の調査

を行ったところ、川内川右岸開戸橋上下流の花木

地区付近と東郷町斧渕地区において堤防補強をす

る必要があると判断され、それぞれ現地立ち会い、

意見交換会、住民説明会が開催されましたので、

概要を説明申し上げます。 

 まず、花木地区でございますが、川内川河川事

務所から大小路の了忍寺付近から開戸橋下流の宮

内町にかかる約５００メートルにおいて、地元の

意見を踏まえた堤防強化工法の検討をしたいとの

申し出がありました。これを受けて、地元の４自

治会、東花木、西花木、大小路３区、大小路４区

の約２８０全世帯を対象に意見交換会開催の案内

状を配付し、会議は１月３１日と２月２５日に中

央公民館におきまして、地元の小田原副委員長に

も参加をいただき、それぞれ１４名と８名の参加

があり、実施されました。 

 その中で活発な議論がなされ、花火等を観覧す

るために護岸を階段式にしてほしい、護岸の色、

形は景観に配慮してほしいなどの意見が出されて

おります。 

 河川事務所ではこれらを踏まえ、今年の補正予

算の発注準備を進めるとし、工事発注前には工事

説明会を開催する予定であります。工事開始時期

は、早くても出水期が終わってからの見込みとな

ります。市におきましても、外灯などの整備等も

ありますので、河川事務所と調整を図っていく予

定であります。 

 次に、東郷町斧渕地区でございますが、ここに

つきましても河川事務所から申し出があり、東郷

町川内川右岸樋渡川合流地点付近から上流約

１,６００メートルについて、昨年１１月２０日に

地元の斧渕地区コミの役員さん方、河川事務所及

び本市で護岸の傷み具合について合同現地調査を

行い、クラック等を確認いたしております。その

後、河川事務所において詳細な調査、具体的には

地中レーダー探査、ファイバースコープ調査、コ



－28－ 

ア抜き調査等が行われました。 

 調査結果の報告とその対策方法について、地元

説明会が２月１７日に東郷公民館において行われ、

地元住民の方々４３名に参加をいただいておりま

す 。 こ の 区間 に つい ては 、 東 郷 橋上 下 流

５００メートルについては、平成２３年度にコン

クリート張りで補強が済んでおりますが、今回の

調査の結果、東郷中央公民館から東郷中学校の前

あたりの中流部約２００メートル区間は、クラッ

クのほか護岸背面部に連続した規模の比較的大き

い空洞があること、その他の上下流部については

若干のすき間は認められるものの、規模が小さく

不連続であるため、護岸の安定性にすぐに影響は

ないとの報告でございました。河川事務所では、

この調査結果により、中流部約２００メートルに

ついては空洞規模が大きいことから対策の優先度

は高いので、本年度中に空洞部分の充てんを、ク

ラック補修とコンクリート打設を来年度で施工、

上下流部については平成２７年度で施工できるよ

う予算要求していく計画でございます。 

 以上で報告を終わります。 

○委員長（福田俊一郎）それでは、所管事務に

関して質疑に入ります。御質疑願います。 

○委員（小田原勇次郎）今の川内川の護岸の斧

渕地区について、今、我々は意見交換会を各地区

でやってまして、我々４班は上野代表を先頭に斧

渕地区も意見交換会をさせていただきました。そ

のときには、まだこの２月１７日の、調査結果を

踏まえた地元説明会はしておらない前の段階で

我々は意見交換会をしたので、１８０カ所ぐらい

の亀裂があって云々というような話で言ってある

んだが。まだ先に進まん状態やというような御意

見等を承った中で、今、中央公民館から東郷中ま

での２００メーター区間は緊急度があるので、早

急にことし、来年ぐらいにかけて改修をしようと

いうような形の中で、あと、ほかの部分はまだ危

険性が余り、現時点は手つかずでも大丈夫だとい

うなふうに聞こえたんですが。住民説明会の中で

は、そこあたりは住民の方々は納得してくださっ

たような状況というふうに認識すればよろしいん

でしょうか。 

○課長代理（徳重勝美）私のほうが説明会に出

席いたしまして、状況を把握しておりますので。

２００メーター区間については、ちょっと空洞等

があったりとか危ないので、今年度もう、やりた

いということで、あとの両岸につきましては、や

るという方向で説明されましたので、住民の方々

はおおむね了承されていらっしゃいました。 

○委員（小田原勇次郎）わかりました。 

○委員長（福田俊一郎）よろしいですか。ほか

にございませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○委員長（福田俊一郎）質疑は尽きたと認めま

す。 

 以上で、建設政策課を終わります。御苦労さま

でした。 

────────────── 

△建設整備課の審査 

○委員長（福田俊一郎）次に、建設整備課の審

査に入ります。 

────────────── 

△議案第３２号 薩摩川内市農村公園条例

の一部を改正する条例の制定について 

○委員長（福田俊一郎）まず、議案第３２号薩

摩川内市農村公園条例の一部を改正する条例の制

定についてを議題といたします。 

 当局の補足説明を求めます。 

○建設整備課長（四元新一）それでは、議案第

３２号薩摩川内市農村公園条例の一部を改正する

条例の制定について説明いたしますので、議案つ

づり（その２）の３２─１ページをお開きくださ

い。 

 提案理由につきましては記載のとおりで、先の

本会議で部長が説明いたしましたので省略させて

いただきます。 

 次のページをお開きください。あわせまして議

会資料のほうもお出ししております。議会資料の

１ページをごらんください。 

 まず、樋脇の藤本農村公園の名称変更について

ですが、藤本地区には、これまで地区のシンボル

である藤本滝を中心に地域の活性化を図ってこら

れて、さらに、この藤本滝は本市の景観重要資産

第１号の指定も受けていることから、今後もこの

藤本滝を中心として地域活動を広めていきたいと

の意向を受けまして、今回「藤本農村公園」から

「藤本滝公園」へ名称変更するものでございます。 

 次に、使用料についてですが、これまで農村公

園を占用して使用する場合の使用料については規
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定がなく、薩摩川内市行政財産の目的外使用によ

る使用料徴収条例に準じた形で、電柱だったり電

話柱等の使用料を徴収しておりましたが、今回、

普通公園条例と同様に都市公園条例に準じた形の

使用料を算定し徴収することとし、都市公園、普

通公園及び農村公園を占用して使用する場合の使

用料を統一するものでございます。 

 以上で説明を終わります。よろしく御審査賜り

ますようお願いいたします。 

○委員長（福田俊一郎）ただいま当局の説明が

ありましたが、これより質疑に入ります。 

 御質疑願います。 

○委員（上野一誠）この農村公園ですけど、滝

がありますよね。相撲道場がありますよね。あそ

こまでずっと入るんですか、これ。 

○建設整備課長（四元新一）あの相撲道場、あ

と相撲道場の前のあのゲートボール場広場が農村

公園に入っております。滝自体は公園から外れて

おります。滝は農村公園に隣接しているという形

になっております。 

 以上です。 

○委員（上野一誠）名称は滝と使いたかったわ

けだ。わかりました。 

○委員長（福田俊一郎）ほかにありませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○委員長（福田俊一郎）質疑は尽きたと認めま

す。 

 これより討論・採決を行います。 

 討論はありませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○委員長（福田俊一郎）討論はないと認めます。 

 これより採決を行います。 

 本案を原案のとおり可決すべきものと認めるこ

とに御異議ありませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○委員長（福田俊一郎）御異議ないと認めます。 

 よって、本案は原案のとおり可決すべきものと

決定いたしました。 

────────────── 

△議案第３３号 薩摩川内市都市公園条例

の一部を改正する条例の制定について 

○委員長（福田俊一郎）次に、議案第３３号薩

摩川内市都市公園条例の一部を改正する条例の制

定についてを議題といたします。 

 当局の補足説明を求めます。 

○建設整備課長（四元新一）それでは、議案第

３３号薩摩川内市都市公園条例の一部を改正する

条例の制定について説明いたしますので、議案つ

づり（その２）の３３─１ページをお開きくださ

い。 

 提案理由につきましては、記載のとおりでござ

います。 

 次のページをお開きください。あわせて議会資

料の２ページもごらんください。 

 まず、都市公園を占用して使用する電柱や電話

柱等の使用料につきましては、これまで道路占用

料に準じた形で使用料を定めておりましたが、平

成２４年４月に道路占用料等徴収条例が改正され

見直しが行われた際、公園につきましては、有料

公園の使用料の改正は行いましたが、占用使用料

については据え置きとしておりました。 

 しかし、昨年１１月に道路法の改正によりまし

て道路占用料の見直しが行われ、そのために県内

の各市の状況等を踏まえまして、今回、薩摩川内

市道路占用料等徴収条例に準じた形で使用料を改

正するものでございます。 

 あわせまして、平成２６年４月１日から消費税

及び地方消費税の税率引き上げに伴い、関係する

条例の一部を改正するものでございます。 

 以上で説明を終わります。よろしく御審査賜り

ますようお願いいたします。 

○委員長（福田俊一郎）ただいま当局の説明が

ありましたが、これより質疑に入ります。 

 御質疑願います。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○委員長（福田俊一郎）質疑はないと認めます。 

 これより討論・採決を行います。 

 討論はありませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○委員長（福田俊一郎）討論はないと認めます。 

 これより採決を行います。 

 本案を原案のとおり可決すべきものと認めるこ

とに御異議ありませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○委員長（福田俊一郎）御異議ないと認めます。 

 よって、本案は原案のとおり可決すべきものと

決定いたしました。 

────────────── 
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△議案第３４号 鹿児島本線川内駅構内

３５０ｋｍ３２０ｍ付近の立体交差工事委

託に関する基本協定の変更について 

○委員長（福田俊一郎）次に、議案第３４号鹿

児島本線川内駅構内３５０ｋｍ３２０ｍ付近の立

体交差工事委託に関する基本協定の変更について

を議題といたします。 

 当局の補足説明を求めます。 

○建設整備課長（四元新一）それでは、議案第

３４号鹿児島本線川内駅構内３５０キロメートル

３２０メートル付近の立体交差工事委託に関する

基本協定の変更について説明いたしますので、議

案つづり（その２）の３４─１ページをお開きく

ださい。 

 市道横馬場田崎線の鉄道アンダー部につきまし

ては、平成２２年４月３０日にＪＲと基本協定を

締結し施工してまいりました。これまで、東日本

大震災の影響による資材調達のおくれ等で、施工

期間の変更や、現場の施工条件等の変化による協

定金額の変更と、２回基本協定の変更をしており

ますが、ＪＲ委託分の現場がほぼ完了したことに

伴い、双方で確認の上、速やかに精算した結果

７４万６,０００円の減額となったため、今回基本

協定の変更をしようとするものでございます。変

更後の金額につきましては、記載のとおりで

１４億９,３１９万３,０００円となります。 

 以上で説明を終わります。よろしく御審査賜り

ますようお願いいたします。 

○委員長（福田俊一郎）これより質疑に入りま

す。 

 御質疑願います。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○委員長（福田俊一郎）よろしいですか。質疑

はないと認めます。 

 これより討論・採決を行います。 

 討論はありませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○委員長（福田俊一郎）討論はないと認めます。 

 これより採決を行います。 

 本案を原案のとおり可決すべきものと認めるこ

とに御異議ありませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○委員長（福田俊一郎）御異議ないと認めます。 

 よって、本案は原案のとおり可決すべきものと

決定いたしました。 

────────────── 

△当初予算の概要説明 

○委員長（福田俊一郎）次に、当初予算の審査

に入ります。 

まず、部長に当初予算の概要説明を求めます。 

○建設部長（泊 正人）それでは、建設整備課

の当初予算につきまして概要の説明をさせていた

だきます。 

 まず、ただいま議案で審査がございましたよう

に、横馬場田崎線が完了いたしますことから、駅

からのアクセスということで駅前白和線の整備に

移っていくことになります。 

 それから、長年懸案でありました網津町の唐浜

海水浴場に向かいます網津踏切の改修も、本年度

から入ることとなっております。 

 それから、これまで特定離島で整備を続けてお

りました甑島の上甑、下甑の道路整備に加えて、

鹿島の道路整備を２６年度も社会資本整備事業と

して整備を行うこととなっております。 

 また、産業廃棄物最終処分場周辺の整備につき

ましても、県から予算をいただきまして実施をし

ていくこと、また、公園整備につきましても、引

き続き指定管理者と委託契約をしながら管理、整

備を進めていくこととしております。 

 詳細については課長のほうから説明がございま

すので、よろしくお願い申し上げます。 

────────────── 

△議案第３７号 平成２６年度薩摩川内市

一般会計予算 

○委員長（福田俊一郎）それでは、審査を一時

中止してありました議案第３７号平成２６年度薩

摩川内市一般会計予算を議題といたします。 

 当局の補足説明を求めます。 

○建設整備課長（四元新一）それでは、議案第

３７号平成２６年度薩摩川内市一般会計予算の建

設整備課分について説明いたします。 

 まず、歳出から説明いたしますので、予算調書

の１８０ページをお開きください。６款３項１目

農 村 公 園 管理 費 です が、 事 業 費 ９７ ７ 万

１,０００円で、市内全域の農村公園の施設管理に

かかわる経費でございます。 

 経費の主なものは、中郷町の天神池公園ほか、

農村公園８カ所分の指定管理に伴う委託料でござ
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います。 

 次に、８款２項３目一般道路整備事業費ですが、

事業費２億８,６６３万円で、道路新設改良事業及

び県営道路整備事業負担金にかかわる経費でござ

います。 

 経費の主なものは、職員８人分の人件費のほか、

地域より要望のありました市道等の新設改良に伴

う経費、及び県が施行する川内祁答院線等、県道

整備にかかわる負担金でございます。そのほか、

県により建設中の産業廃棄物管理型最終処分場、

エコパークかごしまに関連する周辺地域振興事業

費も含まれております。 

 次に、１８１ページをお開きください。８款

２項３目川内地域踏切改良拡幅事業費ですが、事

業費５,１５１万円で、網津町の国道３号より唐浜

海水浴場に行く際に通る市道網津唐浜港線内にあ

る網津踏切の拡幅整備にかかわる経費で、委託料

が主な経費でございます。 

 次に、同目中甑江石線整備事業費ですが、事業

費３,０９６万８,０００円で、上甑地域の市道中

甑江石線の拡幅整備にかかわる工事請負費が主な

経費でございます。 

 次に、１８２ページをごらんください。同目手

打４号線整備事業費ですが、事業費１,７５８万

８,０００円で、下甑地域の市道手打４号線の拡幅

整備にかかわる工事請負費のほか、関連する用地

購入費及び補償費が主な経費でございます。 

 次に、同目鳥ノ巣線整備事業費ですが、事業費

２,２６８万８,０００円で、鹿島地域の市道鳥ノ

巣線の拡幅整備にかかわる工事請負費のほか、関

連する用地購入費及び補償費が主な経費でござい

ます。 

 次に、１８３ページをお開きください。８款

４項１目港湾県営事業負担金ですが、事業費

８,０００万円で、県港湾整備計画に基づき、県が

整備する川内港、里港、長浜港にかかわる負担金

でございます。 

 次に、８款５項２目駅前白和線整備事業費です

が、事業費１億２,２４０万円で、横馬場田崎線に

引き続き実施いたします駅前白和線の拡幅整備に

かかわる経費でございます。測量設計や建物調査

等の委託料のほか、用地購入費及び関連する建物

等移転補償費が主な経費でございます。 

 次に、１８４ページをごらんください。８款

５項５目公園管理事業費ですが、事業費１億

９,６０５万２,０００円で、市内全域の公園緑地

等の維持管理にかかわる経費でございます。経費

の主なものは、向田公園等、市内の都市公園及び

普通公園１６８カ所分の指定管理委託料のほか、

隈之城川公園駐車場の管理や街路樹等の管理に伴

う委託料や、都市公園施設長寿命化計画に基づく

清水ヶ丘公園ほかの施設更新、向田地区かわまち

づくり事業に伴うトイレ整備等の工事請負費です。 

 次に、同目三堂公園整備事業費ですが、事業費

９,８７３万５,０００円で、職員３人分の人件費

のほか、三堂川の親水護岸整備等、公園の施設整

備にかかわる工事請負費です。 

 次に、１８５ページをお開きください。同目久

見崎公園整備事業費ですが、事業費３,５００万円

で、県道と川内川に挟まれた部分の施設整備等に

かかわる工事請負費と、特産品販売所の実施設計

にかかわる委託料でございます。 

 次に、１１款４項１目現年公用・公共施設災害

復旧事業費ですが、事業費１７０万円で、台風や

大雨等による災害発生時に、公園施設の破損や街

路樹等の倒木処理等に対応するための経費でござ

います。 

 続きまして、歳入について説明いたしますので、

４７ページをお開きください。上から主なものに

ついて説明いたします。 

 １４款１項６目使用料、予算額１,２８５万

４,０００円のうち、公園使用料１００万円は丸山

自然公園ほかの有料公園施設の使用料。隈之城川

公園駐車場使用料１,１０４万円は月極２０５台分

と時間貸し８２台分の駐車料金です。 

 １５款２項６目国庫補助金、予算額１億

７,９６９万５,０００円のうち、７,０９２万

５,０００円は網津踏切ほか３路線の道路事業に伴

う補助金。６,６７７万円は駅前白和線の整備に伴

う補助金。４,２００万円は公園施設長寿命化計画

に基づく施設更新及び三堂公園の整備に伴う補助

金でございます。 

 １６款３項６目県委託金、予算額２,３００万円

は三堂公園整備の中で実施する三堂川親水護岸整

備にかかわる県からの委託金でございます。 

 １７款２項２目財産売払収入、予算額１２４万

６,０００円は矢立農村公園のニジマス販売に伴う

売却収入でございます。 
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 ２ １ 款 ４項 ２ 目受 託事 業 収 入 、予 算 額

６,０００万円は、県が建設中のエコパークかごし

まに関連する周辺地域振興事業に伴う県からの受

託事業収入でございます。 

 ２ １ 款 ５項 ４ 目雑 入、 予 算 額 ２７ ９ 万

２,０００円のうち、４８ページの電気料実費収入

金１０５万円は、総合運動公園・丸山自然公園等

に設置してあります自動販売機の電気料。川内駅

西口駅前広場管理受託収入１７０万円は、駅前広

場の管理をＪＲ九州との協定に基づき行っており

ますが、これに伴う管理受託収入でございます。 

 以上で説明を終わります。よろしく御審査賜り

ますようお願いいたします。 

○委員長（福田俊一郎）ただいま当局の説明が

ありましたが、これより質疑に入ります。 

 御質疑願います。何かございませんか。 

○委員（小田原勇次郎）済いません。私のほう

でちょっと２点ほどお伺いさしてください。 

 １点目は、三堂公園の整備事業。これは、

２４年度が一部供用して、２５年度から整備して、

２７年度完成予定ということで私は把握しとった

んですが、その進捗の状況でいいのかの確認が

１点。 

 あと、これも確認でした。久見崎公園の整備事

業で物産の実施設計業務委託がありました、

５００万円。これは去年も当初で上がってたんで

すが、去年は全然手つかずであったので今年度に

ずれ込んだという認識でいいのかのその２点、確

認をお願いします。 

○建設整備課長（四元新一）まず、１点目でご

ざいます。三堂公園ですが、計画では平成２７年

度までということでございます。２４年度にグラ

ンド部分が、広がる部分が供用を開始しました。

今年度が三堂川の右岸側の三角に、まあ、飛び地

になっているんですが。そこのトイレ、あと遊具

等を一応、設置をしてございます。あわせて

２５年度は、三堂川の親水護岸を整備するための

県との協定を進めてまいりましたが、なかなかう

まく今年度中に整うことができませず、本来でし

たらもうこの時点で整って、実施協定まで結んで

２５年度で一部やりたかったんですけど、ちょっ

とそれがなかなかこう、てこずっておりまして、

２６年度中にそれを一応協定を結びまして、親水

護岸等の整備、あと、その周辺です。親水護岸を

しないことにはその周辺の整備がなかなか進まな

いということで、まずそれを２６年度で重きを置

いて一応実施する予定としております。だから、

現段階では２７年度を一応最終ということで計画

は進めております。 

 ２点目です。久見崎公園につきましては、おっ

しゃるとおり２５年度の当初予算でもこの委託料

はお願いしておりました。２５年度中に地区コミ

のほうとも、いろいろ、何回も協議を重ねてまい

りました。当初、地区コミから言われとって、市

としてもこれくらいの規模でということでお話を

していたんですが、地区コミのほうで余り大きな

ものについてはなかなか管理しづらいと。まあい

えば自分たちが管理しきらんということで、ちょ

っと規模を縮小した形で、もうちょっと検討しま

しょうかということで、今それをやっているとこ

ろで、２５年度中にそれが決まらなかったもので

すから委託料が実施できなかったということで、

２６年度に再度お願いするものでございます。 

 以上です。 

○委員（小田原勇次郎）了解をいたしました。

三堂公園については、質問の趣旨は、三堂公園は

非常にやっぱりいろんな意味で利活用はされてる

というふうに聞いておるもんですから。ですから

整備が、その使用者について、使用者に、まあ、

何ていうんですか、使用が、一時工事で使えなく

なったりとか、そういう支障が起こり得ないのか

なという部分を加味しての質問でありました。そ

このあたりはいかがですか。 

○建設整備課長（四元新一）確かに、おっしゃ

るとおり、今グラウンドにつきましては、非常に

利用率が上がっております。ナイター設備につき

ましても、サッカーであったり、野球であったり、

今かなり使用率が上がっておりまして、まあいい

状態かなと。 

 あと、グラウンドの周辺の、今グラウンドのト

イレ側のほうにちょっと植栽帯があるんですけど、

あの辺にちょっと健康遊具等の設置も考えており

ます。それをするときに若干の影響があるかもし

れませんけれど、できるだけ使用については影響

がないような形で、柵等もしながらやっていきた

いと考えております。 

 だから、今、本当にナイター等も使ってもらっ

てまして、最初ナイター料金を設定するとき、ち
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ょっと高いのかなという気もしないでもなかった

んですけど、かなり今利用されておりまして、こ

ちらとしては嬉しいことでございます。 

○委員（小田原勇次郎）済いません。ちょっと、

もう、これが最後にします。 

 がらっぱ公園の管理も建設整備課さんでよかっ

たですか。あのアリーナの横のがらっぱ公園の管

理です。異論があってというのではなくて、一部

非常に利便性が高くて、非常に小学生もお別れ遠

足やら何やらで使って楽しんでいただいて、あり

がたい公園だという非常に好評なんですが。そう

した中において、乳幼児が遊べるような、要する

に、こまい子どもたちが遊べる遊具がないよなと

いうような声がちょっと聞こえてくるんですが。

要するに、幼児であるとか、それで幼稚園児とか、

それ以上の小学生とかは遊べる遊具等が完備され

てるという認識はあるんですが、私も見に行った

んですが。こまんか、よちよち歩きの子どものし

が、遊べるような遊具がないよなというようなお

声が一部聞こえてはくるんですが。そこで主管課

さんのほうに届いてるのか、そこあたりの考えが

あるのかだけ聞かせていただければなと思う。す

ぐつくれという意味じゃないんです。そういうお

声についてどんなふうにお考えになられるかなと、

御意見だけ聞かしていただければと思うとこでし

た。 

○建設整備課長（四元新一）確かに、小さいお

子さんというか、乳幼児まで、まあ、ちょっとこ

う、よちよち歩きのお子さんが利用できるような

遊具等は確かに置いてございません。強いてあげ

れば、ちょこっと乗せてするスプリング遊具とい

いますか、乗っけるぐらいのそういったもので、

あと、普通の複合遊具等になりますと、もう３歳、

５歳以上、やっぱりなってきます。私もそこは家

が近いもんですから、しょっちゅう行くんですけ

ど、そういったよちよち歩きの方は、やっぱり親

の方と芝生広場で走ったり駆け回ったり、それが

一番いい形で今遊んでおられると。夏場はちょっ

と水遊びができるところがあります。そこで裸に

なって水遊びをしてるということで、今の現状で

多分いいんじゃないかなというふうに私ども思っ

てるんですけど。それで、そういった要望は今う

ちのところにはまだ届いておりません。施設整備

をしてほしいという要望はです。今で十分利用さ

れてるし、いい環境の中で皆さん遊んでいらっし

ゃるなというふうに私ども思っております。 

○委員（持原秀行）済みません。１点だけ。 

 横馬場田崎線は本当に長い間ご苦労をかけまし

た。本当にこう、渋滞が緩和されるんじゃないか

なということで非常に期待をしております。３月

２２日が非常に楽しみであります。信号も変えら

れて、非常にいいふうになってくると期待すると

ころですが。あわせて、駅前白和線整備事業で今

回１億２,２００万円程度してあるんですが。用地

購入とか建物補償とかいろいろ組んであるわけで

すけれども、ここの工程なりをちょっと教えてい

ただきたいと思います。 

○建設整備課長（四元新一）一応、全体の計画

としましては、今の野元鉄工所さんがある前の付

近が、まだ今の現在の段階で事業認可を取ってな

かったんです。あそこの６５メートル区間。野元

鉄工所さんの前です。その事業認可を本年度中に

ということで取って、３月末には一応認可が下り

る予定としております。それが下りれば、２６年

度から野元鉄工所さん、あるいは内西さん、あと、

こちら松下さん、あの辺の用地あるいは建物関係

の一応お願いをしたいと考えております。 

 ２７年度に新地橋、あの橋の仮橋、あれらを仮

橋をしまして、あと２７、２８で下部上部、橋梁

の整備をいたします。２９年度で今の横馬場田崎

線の交差点を含めて、前後の取りつけ道路の最終

的な整備を行うということで、２９年度を全体の

完成と見込んでおります。 

 以上です。 

○委員（持原秀行）ありがとうございます。そ

の整備については、もう地元の人たちちゅうのは、

もう何年も前から話には出ているだけで、なかな

か具体的に進んでいないという状況の中で非常に

不安視されておられます。しかも、さっき言われ

ました鉄工所さんみたいなところは、ある程度、

今度また生業として、それで生計を立てておられ

ますので、そういう意味からしますと、やはりピ

シッと移転の関係についてはしっかりと相談に乗

っていただきたいなというふうに思いますし。こ

の事業によって、その生業も辞めざるを得ないと

いうふうになれば、事業として進まないというふ

うなのも危惧されますので、そこらあたりは十分

対応をしていただきたいというふうに思いますし、
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しっかりと相談にも綿密に乗っていただきたいと

思いますので、どうかよろしく、それだけはしっ

かりと要請しておきます。 

○建設整備課長（四元新一）野元鉄工所さんの

ところは、特にまで事業認可はしてなかったもん

ですから、本当は早目に建物調査とかいろんな調

査を始めまして、それである程度の金額等もお示

しして相談ができればよかったんですけど。ちょ

っと今までそれができなかったということで、そ

れで、今年度中に一応事業認可がおりますので、

来年度に入ったら早速そういったところを早くし

まして、ある程度の補償費とかをお示ししないこ

とには次の選定箇所といいますか、新しいところ

を求めるときに参考になりませんし、検討の材料

にもなりませんので、そこはこちらのほうも真摯

に受け止めて、きちんとした対応をしたいと思い

ます。 

 新しい選定地につきましても、いろんな情報等

も仕入れながら、いろいろと相手さんとの協議を

進めてまいりたいと。それで、すぐ契約したから

立ち退いてくださいというわけにもいきませんの

で、じっくりとやっぱり期間をとって、相手さん

が将来納得されるような場所を選定していただい

て御了解いただいた上で、事業に御了解いただい

て移転をしていただく形をやっぱりとっていきた

いと思います。それだけは一応考えておりますの

で、今後ともよろしく御指導ください。 

○委員（持原秀行）ぜひとも、やっぱりそうい

う、本当に市民の意思っていうんですか、協力す

ることはもうやぶさかではないと言っておられま

すので、やはり市が指定する事業について理解を、

やっぱりやって、こう深めていただかないと。も

う市に対しての不満感とか不信感とかというのが

出てきたら、ほかの事業にも影響が出てきますの

で、そこらあたりをやっぱりきちんと気配りをし

ながら進めていただきたいなと思います。 

○建設部長（泊 正人）ただいまの鉄工所さん

については、息子さんのほうも後を継がれるとい

うことで、そういう意欲もあられて。１カ所につ

いては担当が候補地を一緒に行ったんですけれど

も、そこはちょっと不調に終わりましたので、今

後もまた建設整備課と一緒に対応していきたいと

思います。 

○委員長（福田俊一郎）よろしいですか。横馬

場田崎線の２２日の開通について、ちょっと今、

委員のほうからどうなっているんだろうかという

ことでしたので、ちょっとそこを説明いただけれ

ばと。何時から……。 

○建設整備課長（四元新一）一応、所管事項で

説明、具体的にする予定ということで……。 

○委員長（福田俊一郎）所管事項で、はい。い

いですか、それで。 

 ほかにありませんか。 

○委員（橋口博文）網津踏切の、あそこの地区

の方々が、長い要望があったわけですけれども。

ことし予算のついた件ですが、この５月からです

よ。６月けな。らっきょうの収穫が始まってな。

やっぱりそこら辺の関係もありますから、工事を

始められるときは、あそこの地区の方々と協議を

されて、そしていいものが完成するように、地区

の方々に不便をかけないようにして工事を進めて

いただきたいと思いますので、お願いをしておき

ますので。 

○建設整備課長（四元新一）網津踏切につきま

しては、まず国からの内示等が来て動きます。実

際、実施設計のほうはできておりますけど、これ

からの協定とか、おれんじ鉄道等の協定とかそう

いったのもありまして、実際着工できるのはもう

半年ぐらい先だと思いますので、らっきょうの収

穫時期には影響がないようにしますし、また、実

際入る前には地元の方にも説明会等をして、十分

理解いただいてから一応実施していきたいと思い

ますので、よろしくお願いします。 

○委員（橋口博文）よろしくお願いしておきま

す。 

○委員長（福田俊一郎）よろしいですか。ほか

にございませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○委員長（福田俊一郎）質疑は尽きたと認めま

す。 

 ここで、議案第３７号、一般会計予算の審査を

一時中止いたします。 

────────────── 

△所管事務調査 

○委員長（福田俊一郎）次に、所管事務調査に

入ります。 

 当局から報告はありませんか。 

○建設整備課長（四元新一）それでは、２件ほ
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ど報告をさしていただきます。 

 まず１点目ですが、建設水道委員会資料のほう

もお出ししておりますので、委員会資料の１ペー

ジのほうをごらんください。公園施設の指定管理

者評価委員会の評価結果についてということで御

報告させていただきますが、当課で管理する都市

公園・普通公園・農村公園の施設管理につきまし

ては、ほとんどが指定管理者制度を導入いたしま

して管理しております。現在、非公募により農村

公園７カ所、公募により農村公園１カ所と、あと

都市公園・普通公園１６８カ所の公園を１１の区

分に分けて指定管理委託をしております。 

 今回、公募による１１区分の指定管理業者の評

価委員会を１月２３日から２月７日にかけて開催

しましたので、その報告をするものでございます。 

 評価委員会は、指定期間が５年間の施設におい

て４年目に実施するもので、指定管理者による管

理運営が施設の設置目的を達成するとともにサー

ビス向上が図られているか等、確認するものでご

ざいます。評価に当たっては、建設部長を委員長

としまして、内部委員３名と外部委員３名の６名

体制で実施しまして、現地視察やヒアリング等を

行い、５項目について採点していただき、１人

１００点の合計６００点満点に対する得点率で評

価いたします。得点率で６割で取れば、協定書・

仕様書どおりに適正に管理が実施されているもの

と判断できるということです。 

 そこで、今回の評価結果ですが、１ページに記

載しておりますとおり、指定管理区分ごとの開催

日、得点、得点率、総合評価の集計表がございま

すが、ごらんいただくとわかりますように、全て

の指定管理者において得点率が７割を超えており

まして、ほとんど優れていると、認められるとい

う結果になっております。 

 ２ページから２３ページには区分ごとの個別評

価表も添付しておりますので、そちらのほうも御

参照ください。 

 今後、この１１区分の公園の指定管理は、平成

２６年度中に次の指定管理者を選定することにな

ります。評価委員会で出されました意見とか評価

結果等を参考に、２６年度の募集、選定を行って

いきたいと考えております。 

 １点目は以上です。 

 次に、横馬場田崎線の整備事業につきましてで

す。 

 委員の皆様も既に御承知かと思いますが、当路

線の開通を平成２６年３月２２日土曜日大安の正

午に決定いたしました。２２日土曜日の正午です。 

 当日は、開通記念式典等は行わないで、供用後

の交通安全を願って安全祈願の祭事を行った後、

開放する予定としております。 

 今回の供用はあくまでも暫定供用ということで、

今後、引き続き当路線周辺の工事や駅前白和線の

整備を実施してまいりまして、現時点では平成

２９年度を完成と見込んでおります。 

 なお、今回の開通に向けて市民の方への周知で

すが、当該路線の起・終点には大きな看板を掲げ

ました。周辺の幹線道路沿いにも案内看板を立て

ております。あわせまして関係自治会への回覧、

あと沿線事業所等への説明、周知を行いました。

そのほか、記者クラブへの情報提供、あとＦＭさ

つませんだいへ情報発信のお願いもいたしました。 

 これまで市民の皆様や周辺住民の方々には、

３年間という長期間にわたる通行止めにより大変

な御迷惑と御不便をおかけしましたが、開通いた

しますと中心市街地と郊外住宅街を結ぶ道路とし

て、また川内駅の東西を結ぶ幹線道路として利便

性の向上が図られるほか、交通の円滑化、歩行者

の安全確保も図られるものと考えております。 

 以上でございます。報告を終わります。 

○委員長（福田俊一郎）今の課長のほうから

２点の説明がありましたけれども、これ以外も含

めて所管事務の調査の御質疑を願います。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○委員長（福田俊一郎）よろしいですか。質疑

はないと認めます。 

 以上で、建設整備課を終わります。御苦労さま

でした。 

────────────── 

△都市計画課の審査 

○委員長（福田俊一郎）次に、都市計画課の審

査に入ります。 

────────────── 

△当初予算の概要説明 

○委員長（福田俊一郎）それでは、まず部長に

当初予算の概要説明を求めます。 

○建設部長（泊 正人）それでは、都市計画課

について御説明をいたします。 
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 都市計画課といたしましては、現在整備が進め

られております川内川市街部改修事業に伴います

都市計画道路中郷五代線の整備事業と、これにつ

きましては、平成２６年度中に一部工事着工をし

たいというような状況にあるところでございます。

それから、国道３号線の２６７号線入り口から川

内高校先の風口交差点までの無電柱化事業により

ます景観整備と、また、公共サインの整備、甑航

路への案内あるいは新消防庁舎への案内等の整備

を進めるというものと、景観整備事業といたしま

して、景観啓発活動あるいは違反広告物の削減と

かそういったものに重点を置いております。 

 また、これまで進めてまいりました駅周辺地区

土地区画整理事業につきましては終了ということ

になりますけども、清算事務が残りますので、引

き続きそちらのほうは事務を進めていくというこ

とでございます。 

 詳細につきましては、課長のほうから説明がご

ざいますので、よろしくお願い申し上げます。 

────────────── 

△議案第４５号 平成２６年度薩摩川内市

川内駅周辺地区土地区画整理事業特別会計

予算 

○委員長（福田俊一郎）それでは、議案第

４５号平成２６年度薩摩川内市川内駅周辺地区土

地区画整理事業特別会計予算を議題といたします。 

 当局の補足説明を求めます。 

○都市計画課長（山下 裕）都市計画課でござ

います。よろしくお願いいたします。 

 議案第４５号平成２６年度薩摩川内市川内駅周

辺地区土地区画整理事業特別会計予算について、

御説明申し上げます。 

 初めに、歳出について御説明いたしますので、

予算調書の２９３ページをお開きください。上の

部分でございます。 

 １款１項１目土地区画整理事業費、事項、川内

駅周辺地区土地区画整理事業費は、川内駅周辺地

区土地区画整理事業に係る経費であり、事業費は

２７６万円でございます。経費の内訳につきまし

ては、区画整理事業で整備した道路を施設管理所

管課に移管するための道路台帳整理業務等の委託

料でございます。 

 次に、同じページの下の部分でございますが、

２款１項１目元金、事項、長期債償還元金は、川

内駅周辺地区土地区画整理事業で借り入れた長期

債の償還元金に係る経費であり、事業費は２億

７,８８１万９,０００円でございます。 

 次に、２９４ページをごらんください。２款

１項２目利子、事項、長期債償還利子は、同じく

長期債の償還利子に係る経費であり、事業費は

９５７万１,０００円でございます。 

 次に、歳入について御説明いたしますので、前

に戻っていただき、２９２ページをお開きくださ

い。 

 ３款１項他会計繰入金１目一般会計繰入金は、

予算額２億９,１１５万円で、事業費及び長期債償

還元金及び利子に充当する一般会計からの繰入金

でございます。 

 以上で、議案第４５号平成２６年度薩摩川内市

川内駅周辺地区土地区画整理事業特別会計予算の

説明を終わります。よろしく御審査賜りますよう、

お願い申し上げます。 

○委員長（福田俊一郎）これより質疑に入りま

す。 

 御質疑願います。よろしいですか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○委員長（福田俊一郎）質疑はないと認めます。 

 これより討論・採決を行います。 

 討論はありませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○委員長（福田俊一郎）討論はないと認めます。 

 これより採決を行います。 

 本案を原案のとおり可決すべきものと認めるこ

とに御異議ありませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○委員長（福田俊一郎）御異議ないと認めます。 

 よって、本案は原案のとおり可決すべきものと

決定いたしました。 

────────────── 

△議案第４７号 平成２６年度薩摩川内市

川内駅周辺地区土地区画整理事業清算事務

特別会計予算 

○委員長（福田俊一郎）次に、議案第４７号平

成２６年度薩摩川内市川内駅周辺地区土地区画整

理事業清算事務特別会計予算を議題といたします。 

 当局の補足説明を求めます。 

○都市計画課長（山下 裕）議案第４７号平成

２６年度薩摩川内市川内駅周辺地区土地区画整理
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事業清算事務特別会計予算について、御説明申し

上げます。 

 初めに、歳出について御説明いたしますので、

予算調書の２９９ページをお開きください。上の

部分でございます。 

 １款１項１目清算費、事項、川内駅周辺地区土

地区画整理清算事業費は、換地処分に伴う清算事

務に係る経費であり、事業費は２８万円で、地権

者協議等に係る旅費が主なものでございます。 

 次に、同じページの下の部分でございますが、

１款１項２目清算交付金、事項、川内駅周辺地区

土地区画整理交付事業費は、同じく換地処分に伴

う清算交付金に係る経費であり、事業費は６０万

円で、清算金の交付対象となった地権者に対する

清算交付金でございます。 

 次に、歳入について御説明いたしますので、前

のページ、２９８ページをお開きください。歳入

予算の主なものを御説明いたします。 

 １番目の１款１項清算金収入１目清算徴収金、

予算額４０万４,０００円は、換地処分に伴う清算

徴収金のうち、平成２６年度の徴収見込み分でご

ざいます。 

 次に、２番目の３款１項他会計繰入金１目一般

会計繰入金、予算額は４７万４,０００円でござい

ますが、歳出・清算交付金の財源となる歳入・清

算徴収金については、区画整理法の規定により分

割による納付が可能であること等から、清算交付

金及び事務費の財源不足に充当する一般会計から

の繰入金でございます。 

 以上で、議案第４７号平成２６年度薩摩川内市

川内駅周辺地区土地区画整理事業清算事務特別会

計予算の説明を終わります。よろしく御審査賜り

ますよう、お願い申し上げます。 

○委員長（福田俊一郎）当局の説明がありまし

たが、これより質疑に入ります。 

 御質疑願います。 

○委員（上野一誠）清算事務にかかわるこの駅

周辺の関係者、地権者、これは何名いらっしゃっ

て、それで清算事務が終わるのは大体どのぐらい

を予定していらっしゃいますか。 

○区画整理グループ長（中島弘喜）ただ今の

御質問にお答えさしていただきます。 

 清算事務の対象者は、徴収金、それから交付金、

合計で６７名といいますか、６７件という形にな

ります。２棟ほど高層マンションが建っておりま

すけれども、あそこにつきましては各戸が対象者

ということにはなるんですけれども、２棟とも土

地に係る清算金ということで、それぞれ管理組合

をお持ちですが、そちらのほうに交付金になるん

ですけれども、こちらのほうから交付をさしてい

ただくということで話がついております。 

 それから、清算事務の期間でございますけれど

も、先ほど課長の説明の中でもございましたけれ

ども、徴収金につきましては、金額に応じまして

分割による徴収ということも可能であるというふ

うに施行条例の中で定めてございます。最長の方

で３年という形になりますので、清算事務は長く

ても３年間で完了をさせるという計画でございま

す。 

 以上でございます。 

○委員（上野一誠）わかりました。これは天辰

ほか入来も含めて、事業が終了すると清算事務は

当然必要になりますけども。事業が終わるまで、

もう何十年もかかって終わるという形になると、

当時、親の方がその事業を理解していても、息子

さん、子どもの時代になるとそういう清算事務の

あり方そのものですらやっぱり理解してない部分

も一方では出ることもあるんじゃないかというこ

とが予想されるんですけど。今この６７対象は、

大方順調に徴収金、交付含めて、まあ、交付であ

りゃあ問題ないんでしょうけど、徴収金の場合、

問題なく進んでいるんですか。 

○区画整理グループ長（中島弘喜）まず、徴

収の対象者の方で一番金額の大きい方、薩摩川内

市は除きますけれども、一番個人の方で金額の大

きい方が９万円ほどでございます。今回、換地処

分を２月２８日に行いまして、３月１日をもちま

して皆様の清算金が確定したわけですけれども、

その前に、各権利者の方には縦覧等を開催しまし

て事前の御説明等もさしていただいてますけれど

も。おおむねですけれども、その清算徴収金の方

から特別要望といいますか苦情といいますか、そ

ういったものも出されてはいないというような状

況でございます。 

○委員（上野一誠）わかりました。それで、最

終的な減歩率の捉え方というのは、事業計画等を

含めて大方何％と示します。その減歩率の決定と

いいますか、そこあたりは事業当初の目標という
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か、計画と大方同じような形で終えることになる

んですか。 

○区画整理グループ長（中島弘喜）減歩率に

つきましては、事業単位、地区単位では平均の減

歩率ということで皆様には御説明をしてございま

す。川内駅周辺の場合、おおむね２１.７％ぐらい

なんですけれども、最初の計画の段階、仮換地指

定の段階で仮換地指定通知書をお出ししますけれ

ども、その時点では、もう既に各個人さん、各土

地ごとに個別に減歩率が違っております。それを

御了承いただいた上で事業を進めさしていただき

まして、最終的には、またそのでき上がりの土地

を測量をさしていただき改めて検査をするわけで

すけれども、その際には、減歩率は仮換地のまま

という形になります。最終的にその測量した面積

の誤差を清算金で是正をさしていただくという捉

え方です。ですので、減歩率に関しましては、事

業中それから事業完了間近の今現在において、特

別、地権者から要望というような形はございませ

ん。 

○委員（上野一誠）減歩率と公共用地の関わり

というのは非常にこう密接にあって、公共用地を

たくさん取りゃ取るほど、やっぱり減歩がふえる

わけです。そういう意味では、当初、２１.何％、

平均ですから。どこでもそう、順調に大方理解を

求める形で収まったという形で理解をしていいと

いうことでよろしいですか。はい。わかりました。 

○委員長（福田俊一郎）よろしいですか。ほか

にございませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○委員長（福田俊一郎）質疑は尽きたと認めま

す。 

 これより討論・採決を行います。 

 討論はありませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○委員長（福田俊一郎）討論はないと認めます。 

 これより採決を行います。 

 本案を原案のとおり可決すべきものと認めるこ

とに御異議ありませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○委員長（福田俊一郎）御異議ないと認めます。 

 よって、本案は原案のとおり可決すべきものと

決定いたしました。 

────────────── 

△議案第３７号 平成２６年度薩摩川内市

一般会計予算 

○委員長（福田俊一郎）次に、審査を一時中止

してありました議案第３７号平成２６年度薩摩川

内市一般会計予算を議題といたします。 

 当局の補足説明を求めます。 

○都市計画課長（山下 裕）議案第３７号平成

２６年度薩摩川内市一般会計予算の都市計画課に

係る予算について御説明申し上げます。 

 初めに、歳出について御説明いたしますので、

予算調書の１９５ページをお開きください。上の

部分でございます。 

 ８款５項１目都市計画総務費、事項、都市計画

総務費は、都市計画事業に係る経費であり、事業

費は１億８,８２４万７,０００円でございます。 

 経費の主な内容としましては、都市計画課の一

般職１３人分の職員給与費等のほか、都市計画マ

スタープラン策定支援業務等の委託料１,０５７万

７,０００円、一般国道３号御陵下地区の景観整備

に係るバス停上屋設置等の工事請負費４,９８０万

円、公共施設等への誘導、案内のための公共サイ

ン設置等の工事請負費２,０００万円でございます。 

 なお、都市計画マスタープラン策定支援業務委

託でございますが、本市の三つの都市計画区域を

一体化、再編することで、現在、関係機関と協議

中であり、この都市計画区域の変更に伴いまして、

本市の都市計画行政の基本方針である都市計画マ

スタープランを２カ年にかけて見直し、策定する

こととしております。平成２６年度分の支援業務

委託料を計上したものでございます。 

 次に、同じページの下の部分でございますが、

同じく１目、事項、川内駅周辺地区駐車場管理費

は、川内駅西口駐車場等の管理に係る経費でござ

いまして、事業費は１,７７６万円で、指定管理に

伴う管理代行委託料のほか、市営第１駐輪場及び

第２駐輪場への防犯カメラ設置工事請負費が主な

ものでございます。 

 次に、１９６ページをごらんください。上の部

分でございます。同じく１目、事項、屋外広告物

管理費は、県からの権限移譲に伴う屋外広告物に

係る経費であり、事業費は２３３万６,０００円で、

建築士業務嘱託員１名分の報酬が主なものでござ

います。 

 次に、同じページの下の部分でございますが、
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同じく１目、事項、景観推進費は、景観提案制度

等の運用、景観形成活動への支援、啓発など、景

観形成の推進に係る経費であり、事業費は

１５３万５,０００円で、景観１００選マップ増刷

等の印刷製本費２６万３,０００円、長目の浜準景

観地区指定説明板等設置の工事請負費６６万円、

景観整備事業補助金１０万円が主なものでござい

ます。 

 次に、１９７ページをお開きください。上の部

分でございます。８款５項２目街路費、事項、中

郷五代線整備事業費は、都市計画道路中郷五代線

整備事業に係る経費であり、事業費は４億

１,７００万円で、経費の内訳は、中郷五代線構造

物設計業務等委託料２００万円、既設市道への取

りつけ工事等に係る工事請負費５００万円、平成

２３年度に債務負担行為として設定しております

中郷五代線用地取得に係る土地購入費３億円、平

成２６年度から着手する予定である中郷五代線道

路築造に係る引堤によるつけかえ道路部分及び拡

幅部分の受託合併工事等負担金１億１,０００万円

でございます。 

 なお、国土交通省への工事委託等につきまして

は、基本協定締結に向けて河川事務所と現在協議

中でございます。 

 次に、同じページの下の部分でございますが、

８款５項３目土地区画整理費、事項、土地区画整

理総務費は、土地区画整理に係る一般管理経費及

び川内駅周辺地区土地区画整理事業特別会計、並

びに川内駅周辺地区土地区画整理事業清算事務特

別会計への繰り出しに係る経費であり、事業費は

２億９,２２４万６,０００円でございます。 

 経費の主なものにつきましては、街区公園等管

理業務に係る委託料２３万３,０００円、川内駅周

辺地区土地区画整理事業特別会計への繰出金が

２億９,１１５万円、及び川内駅周辺地区土地区画

整理事業清算事務特別会計への繰出金４７万

４,０００円でございます。 

 次に、歳入について御説明いたしますので、前

に戻っていただき、５１ページをお開きください。 

 都市計画課に係る歳入予算の主なものを御説明

いたします。 

 １番目の１４款１項使用料６目土木使用料、予

算額２,８５０万円は都市計画使用料で、川内駅西

口駐車場等に係る市営駐車場使用料でございます。 

 次に、３番目の１５款２項国庫補助金６目土木

費補助金、予算額２億９００万円は都市計画事業

費補助金で、中郷五代線整備事業の土地購入費及

び受託合併工事負担金に係る社会資本整備総合交

付金であり、補助率は５５％となっております。 

 次に、債務負担行為について御説明いたします

ので、予算書・予算に関する説明書の９ページを

お開きください。 

 第２表、債務負担行為の都市計画課分は、下か

ら５番目、事項は、都市計画マスタープラン策定

支援業務委託で、設定期間は平成２７年度、限度

額は６００万円でございます。 

 先ほど、歳出の事項、都市計画総務費でも御説

明いたしましたが、都市計画区域の変更に伴いま

して、本市の都市計画マスタープランを２カ年に

かけて見直し、策定するための支援業務委託に係

る後年度分の事業費について、地方自治法第

２１４条の規定に基づき、債務を負担する行為と

して設定するものでございます。 

 以上で、議案第３７号平成２６年度薩摩川内市

一般会計予算の都市計画課分の説明を終わります。

よろしく御審査賜りますよう、お願い申し上げま

す。 

○委員長（福田俊一郎）これより質疑に入りま

す。 

 御質疑願います。 

○委員（上野一誠）都市計画課一般職１３名と

書いてあるんですけど、これでいいんですか、職

員数。 

○都市計画課長（山下 裕）都市計画課として

は１３名であげてありますけれども、将来４月か

ら、来年度から新しい組織でできます区画整理課

の分も含めた職員数で１３名ということで計上し

ております。 

○委員（上野一誠）それを聞きたかったんだけ

ど。一応、今回４月から新たな組織になりますよ

ね。そうしたときに、天辰とこの駅周辺、これ、

一緒になるわけです。これが区画整理課という形

になると、天辰がいくらいるかわからんのだけど、

新しい組織の人員が、一般職が１３と、そういう

理解でいいんですか。 

○都市計画課長（山下 裕）都市計画課の職員

としては３名でして、それの残りの９名が都市計

画課としての職員として上げております。 
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○課長代理（有馬一博）新しい４月以降の都市

区画整理課の見込みでは、先ほど御指摘がありま

したとおり、天辰区画整理推進室の職員も一緒に

区画グループと一緒になるわけですが、予算計上

の仕方としましては、天辰区画整理推進室の職員

分は現在、特別会計で計上してあります。来年

４月以降も特別会計の中で事業を職員が主に従事

しますので、そのまま特別会計で決めれば措置さ

れる見込み、執行する見込みです。 

 先ほど指摘がありました都市計画課の１３名の

うち、現職員では区画整理グループが３名なんで

すが、これまで２５年度までは川内駅周辺地区特

別会計に計上しておりました。先ほど来、説明が

ございますとおり、おおむね今年度で事業が完了

しますので、その３名分につきましては、一般会

計に２６年度から組みかえて計上しております。

その３名分につきましては区画整理課となりまし

ても業務の中身の分担によりますが、おおむね一

般会計の業務にも従事する職員分として、このま

ま都市計画総務費の中に計上される、執行してい

く見込みになります。 

 以上です。 

○委員（上野一誠）わかったような、わからな

いような気がしますけど。結果的には、駅周辺は

一つの区切りで、天辰は天辰で特別会計でちゃん

と特別会計でありますよと。それで、その職員の

給与等はその天辰の中に入るという説明でいいん

ですよね。それで、課としては一つのくくりをす

ると。都市計画課というふうに、区画整理課、そ

ういうふうにくくると。ただ、会計上は、天辰は

天辰で予算提案すると、そういう理解でいいんで

すか。わかりました。 

○委員長（福田俊一郎）ほかにありませんか。

よろしいですか。 

○委員（小田原勇次郎）なければ、１点だけ。 

 都市計画総務費の中で、一般国道無電柱化のバ

ス停等の設置工事費が計上されまして、ようやく

形に見えてきたかなという部分なんですが。今の、

これは国の事業なんですが、国のその進捗状況と

あわせて、バスのこの設置をいつぐらいに、市と

しては取り組めるような今の状況があるのか、も

し、おわかりになる範囲内で結構ですから御説明

いただけませんか。 

○都市計画課長（山下 裕）工事の状況を少し、

説明させていただきます。 

 現在、側溝の布設がえとか、共同溝管きょの設

置など、道路の地下の部分の工事を進めていると

ころでございます。今年度中には道路部分の工事

が完了する見込みでございますので、これが終わ

りましたら、来年度、歩道部分の照明等植栽の工

事を始まることになります。 

 これに合わせまして、市においては、１０月ま

でぐらいにはバス停のワイヤーベンチ、それから

説明板などの設置を進める予定としております。 

 工事につきましては、平成２６年度内の完成も

目指して国のほうで進めていただいておりますけ

れども、既設電柱の撤去については２７年度以降

になるという話を聞いております。 

 以上でございます。 

○委員（小田原勇次郎）わかりました。結構で

す。 

○委員長（福田俊一郎）ほかにございませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○委員長（福田俊一郎）質疑は尽きたと認めま

す。 

 ここで、議案第３７号平成２６年度薩摩川内市

一般会計予算の審査を一時中止します。 

────────────── 

△所管事務調査 

○委員長（福田俊一郎）次に、所管事務調査に

入ります。 

 当局から報告はありませんか。 

○都市計画課長（山下 裕）所管事務調査につ

きましては、２件報告さしていただきます。 

 まず、都市計画道路中郷五代線の進捗状況につ

きまして、図面で説明さしていただきますけれど

も、よろしいでしょうか。 

○委員長（福田俊一郎）はい。お願いします。 

[山下課長が前方の図面に移動] 

 都市計画道路中郷五代線の進捗状況でございま

すが、図面の右側が川内川の上流で、右から左側

に川内川が流れております。上流から天大橋、肥

薩おれんじ鉄道、太平橋となっております。 

 用地取得事務につきましては、平成２３年

１０月から国と共同で用地買収を進めてきており

ましたけれども、着色してある箇所が契約が既に

終わっている箇所でございます。 

 進捗率としては、現在、中郷五代線に関しまし
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ては現在６０％の進捗となっておりまして、平成

２６年度までには太平橋までの全ての用地取得を

終えることを目標に、現在進めております。 

 道路築造工事につきましては、河川改修とあわ

せて行うこととなりますけれども、来年度、平成

２６年度から、天大橋から肥薩おれんじ鉄道の一

部の区間で工事に着手するという話を聞いており

ます。 

 工事につきましては、川内川河川事務所が行う

ことになりますけれども、市から負担金を支払う

ような形になりますので、現在、基本協定書の締

結に向けた協議を河川事務所と進めているところ

でございます。 

 工事の進捗予定については、平成２８年度を目

標に現在鋭意に進めているところでございます。 

 簡単ではありますが、説明は以上でございます。 

○委員（上野一誠）用地交渉は……。 

○都市計画課長（山下 裕）用地交渉は開発公

社と、あと国と河川事務所と行っております。 

○委員（小田原勇次郎）これ、河川の部分は国

が用買をして、道路部分をうちの公社がしてると

いう認識でいいんですね。 

○都市計画課長（山下 裕）一部を河川事務所

のほうから都市開発公社に委託しましてやってる

部分もございます。 

○委員（小田原勇次郎）堤防部分もですね。 

○都市計画課長（山下 裕）河川の一部の部分

を河川事務所から開発公社に委託しまして、取得

料ももらっている箇所も一部はございます。 

○委員（上野一誠）それで、道路、国がやると

いうんだけど、これは、市が道路部分にかかわる、

整備のかかわる負担金というのが出てくるの。 

○都市計画課長（山下 裕）本来はつけかえ道

路という形になるんですけれども、市のほうから

都市計画道路にしたいということで、本来あった

道路を拡幅するような形で中郷五代線を整備しま

すので、その拡幅に係る部分を市が負担する形と

なります。 

○委員（上野一誠）よく、都市計画、天辰なん

かもそうだけど、公管金というのがあるでしょう。

あれとはちょっと性質は違うの。取り扱い。公管

金とはちょっと違うの。 

○区画整理グループ長（中島弘喜）今、天辰

等の公管金のお話についてですが、従来は、天辰

の地区内にあります県道等につきまして、拡幅等

あわせて用地を確保しなければならない。区画整

理事業にあわせて用地を確保しなければならない、

分につきましては、県道公管金という形で用地取

得費を県のほうから市がいただいているというよ

うなことでございますけれども、今回はもともと

が市道であると思われますので、公管金は発生し

ないのではないかと思います。 

○委員（上野一誠）わかりました。 

○委員長（福田俊一郎）ほかによろしいですか。

中郷五代線以外にありませんか。よろしいですか。 

○都市計画課長（山下 裕）委員長。もう１件、

所管事務を。 

○委員長（福田俊一郎）はい、どうぞ。 

○都市計画課長（山下 裕）２件目でございま

すけれども、川内駅周辺地区土地区画整理事業の

進捗状況でございます。 

 横馬場田崎線のＪＲ部分の工事に不測の期間を

要したということで、出来形確認測量が遅延して

おりまして、換地処分の手続がおくれておりまし

たけれども。平成２６年２月２８日に、県知事に

よる換地処分の公告がなされておりまして、事業

区域につきましては３月１日から「平佐１丁目」

として、新しい町名、地番となっております。 

 居住者、地権者の皆様に対しましては、町名変

更に伴い、必要となる手続き等の一覧表、問合せ

先等の資料を送付させていただいておりまして、

また、市のホームページにもアップしているとこ

ろでございます。現在、庁内各課協力のもと、対

象者の方が混乱しないよう対応しているところで

ございます。 

 また、おくれておりました横馬場田崎線につき

ましては、３月２２日に供用開始することとなり

ますけれども、横馬場田崎線の歩道から東口親水

公園への遊歩道につきましては、道路工事の重機

の工事用進入路として利用する必要がございまし

て、これまで着手できておりませんでしたが、

７月ごろまでには完成予定でございますので、御

理解いただければと思います。 

 所管事務報告につきましては、以上でございま

す。 

○委員長（福田俊一郎）それでは御質疑願いま

す。よろしいですか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 
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○委員長（福田俊一郎）質疑はないと認めます。 

 以上で、都市計画課を終わります。 

 ここで、協議会に移します。          

          ～～～～～～～～～ 

          午後２時３９分休憩 

          ～～～～～～～～～ 

          午後２時４２分開議 

          ～～～～～～～～～     

○委員長（福田俊一郎）ここで、本会議に戻し

ます。 

────────────── 

△延  会 

○委員長（福田俊一郎）本日の委員会はこれで

延会したいと思いますが、御異議ありませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○委員長（福田俊一郎）御異議ないと認めます。 

 よって、本日の委員会はこれで延会いたします。 

 次の委員会は、１７日午前１０時から第２委員

会室で開会します。 

 部長を初め、御苦労さまでした。 
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