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○審査事件等 

審  査  事  件  等 所 管 課 

議案第６２号 平成２６年度薩摩川内市一般会計補正予算 

（所管事務調査） 

企 画 政 策 課  

（所管事務調査） 行 政 改 革 推 進 課 

（所管事務調査） コ ミ ュ ニ テ ィ 課 

（所管事務調査） 情 報 政 策 課 
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（所管事務調査） 
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（所管事務調査） 農業委員会事務局 

（ 農 政 課 ） 
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（所管事務調査） 六次産業対策課 
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（所管事務調査） 

商 工 振 興 課 
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（所管事務調査） 
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△開  会 

○委員長（佃 昌樹）当委員会は、定数が

６名ということで、全員出席で、定足数に達して

おりますので、ただいまより、企画経済委員会を

開催いたします。 

 本日の委員会は、お手元に配付されております

審査日程により審査を進めたいと思いますが、御

異議ございませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○委員長（佃 昌樹）御異議ありませんので、

そのように審査を進めます。 

 また、当局において、４月に人事異動がありま

したので、各課の審査の冒頭に異動の紹介をいた

だきたいと思いますので、御了承願います。 

 ここで傍聴の取り扱いについて申し上げます。 

 現在のところ傍聴の申し出はありませんが、会

議の途中で傍聴の申し出がある場合は、委員長に

おいて随時許可をいたします。 

────────────── 

△企画政策課の審査 

○委員長（佃 昌樹）それでは、まず、企画

政策部企画政策課の審査に入ります。 

 職員の紹介をお願いいたします。 

○企画政策課長（上大迫 修）４月に本課に

異動がありましたので、職員の紹介をさせていた

だきます。 

 主幹となりました加藤政文でございます。上甑

支所産業建設課から本課に転課しております。 

○主幹（加藤政文）加藤でございます。よろし

くお願いします。 

────────────── 

△議案第６２号 平成２６年度薩摩川内市

一般会計補正予算 

○委員長（佃 昌樹）それでは、議案第

６２号平成２６年度薩摩川内市一般会計補正予算

を議題とします。 

 当局の補足説明を求めます。 

○企画政策課長（上大迫 修）では、議案第

６２号平成２６年度薩摩川内市一般会計補正予算

について説明させていただきます。 

 別冊になっております予算書の１７ページをお

開きください。 

 まず、歳出となりますが、２款１項６目企画費、

説明欄は甑島地域振興費でございます。これにつ

きましては、後ほど説明いたしますが、財源調整

でございます。 

 次に、定住促進対策事業費についてでございま

すが、地域活性化センターの助成内示を受け、甑

地域におきまして、借り上げ方式による移住体験

住宅事業を展開する経費が主なものでございます。

ごらんいただきますとおり、消耗品費から備品購

入費まで、それぞれの経費を措置し、甑島地域で

の移定住体験住宅事業を展開しようとするもので

ございます。 

 なお、当初予算で計上いたしました本土上川内

地区での移住体験住宅事業につきましては、５月

１日から事業に着手しているところでございます。 

 続きまして、歳入でございますが９ページをお

願いいたします。９ページの１５款２項１目総務

費補助金になります。説明欄でございますが、離

島活性化交付金につきましては、新たに国の補助

内示を受けたもので、子岳地区避難道路整備事業

及び甑島漁協の加工施設整備事業に対する補助金

でございます。それぞれの事業費は、子岳の避難

道路整備が１，２４０万円（２ページの発言によ

り訂正済み）、甑島漁協加工施設整備事業が

４６７万５,０００円に対しまして充当するもの

でございます。 

 次に１０ページをお願いいたします。 

 １６款２項１目総務費補助金となりますが、歳

出の甑島地域振興費で説明いたしました財源調整

でございますが、当初で計上いたしました国定公

園指定記念碑の整備事業に対し、特定離島ふるさ

とおこし推進事業補助金の内示がありましたので、

これを充当するものでございます。 

 最後になります。１５ページ、雑入をお願いい

たします。 

 ２１款５項４目雑入でございますが、説明欄で

ございます。２行目の移住体験住宅使用料金４万

５,０００円、次の地域活性化センター助成金

１０９万円でございます。歳出で申し上げました

が、甑島地域で展開します移住体験住宅事業に係

る利用者から徴収いたします住宅使用料及び本事

業に対して活性化センターから助成内示がありま

した助成金の措置でございます。 

 以上が、企画政策課に関します今回補正の内容

となります。よろしく御審査賜わりますようお願

い申し上げます。 
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 先ほど、活性化交付金のところで説明申し上げ

ました子岳地区の避難道路整備は１２４万ではな

くて、１,２４０万の誤りでした。訂正させてい

ただきます。（１ページで訂正済み） 

○委員長（佃 昌樹）ただいま、当局の説明

がありました。 

 これより質疑に入ります。御質疑願います。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○委員長（佃 昌樹）質疑はないと認めます。 

 次に、委員外議員の発言を許します。 

○議員（江口是彦）移住体験住宅っていうのは

具体的にどこに。 

○企画政策課長（上大迫 修）今回、補正で

歳出に計上させていただきました移住体験住宅の

設置箇所の候補としましては、下甑地域を考えて

いるところでございます。 

○議員（江口是彦）ごく最近に計画された。今

から。 

○企画政策課長（上大迫 修）予算計上に当

たりまして、その可能性があるかどうかにつきま

しては、地元のほうに入って現場をリサーチして

おります。本土地域の場合は戸建ての空き家を借

り上げてということが想定されておりますが、特

に甑島地域におきましては、そういう空き家の物

件というのが少のうございますので、場合により

ましては、民宿の一部、一間等を借りまして、そ

れを地域での暮らしを体験したり、コミュニティ

の交流をするという形で使わせていただくような

ことも頭に入れながら、予算措置をさせていただ

いております。 

○委員長（佃 昌樹）ここで、本案の審査を

一時中止をいたします。 

────────────── 

△所管事務調査 

○委員長（佃 昌樹）次に、所管事務調査を

行います。 

 当局から所管事務について報告をお願いします。 

○企画政策課長（上大迫 修）では、よろし

くお願いいたします。 

 ２６年６月の企画経済委員会資料としまして、

企画政策部から資料を提出しておりますので、め

くっていただきまして１ページをお願いいたしま

す。企画政策課所管の所管事務でございます。 

 案件につきましては、第２次薩摩川内市総合計

画基本構想（案）の策定につきまして、資料を提

出しております。 

 まず、冒頭でございますが、今回、策定に向け

ましての作業の経緯と今後のスケジュールを申し

上げます。 

 まず、これまでの経緯といたしまして、具体的

には平成２４年から作業をスタートしております

が、平成２５年２月に市民アンケート調査を実施

し、平成２５年度に入りましてから庁内に総合計

画の作業部会、策定部会、課長級、部長級の会議

を設置して今日に至っております。 

 この間、平成２５年１１月からは、全１１カ所、

それぞれの地域のほうでまちづくり意見交換会を

開催し、３７５名、１９８の意見等をいただいて

整理をしてきたところでございます。 

 また、同月１１月には、自治総合審議会、附属

機関としての設置をさせていただきながら、現在

まできているところでございます。 

 また、本年３月には、議員全員協議会等で御説

明申し上げましたが、第１次総合計画の総括とし、

内部評価の状況、市民アンケートの状況、社会情

勢の変化等からどのような課題を整理してきたか

ということについて説明申し上げた次第でござい

ます。 

 現在、３月ぐらいから本格的に基本構想（案）

の検討を進めておりまして、現在に至っていると

ころでございます。 

 今後の予定につきまして、（２）でございます

が、来月７月には基本構想（案）を、附属機関で

あります自治総合審議会への諮問をさせていただ

きながら、同時に市民の意見、皆さんの意見等を

お伺いするパブリックコメントの実施を予定して

おります。具体的には、７月４日から７月３１日

までパブリックコメントを実施することとしてお

り、本機会、同タイミングにおきまして、７月

４日、議員全員協議会におきましては、パブリッ

クコメントに呈しております基本構想（案）につ

いて、議会の皆様に対しましても説明申し上げる

次第でございます。 

 以後、８月下旬ごろになろうかと思いますが、

自治総合審議会からの答申を受けて、それを総括

整理したものとして９月には議案としての構想案

の上程をさせていただく予定とし、同時に基本計

画案につきましても提示させていただく考え方で
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ございます。 

 以降、１０月、１２月にかけまして、それぞれ

自治総合審議会への基本計画の諮問でありますと

か、パブリックコメントの実施というのを、作業

を進めていきながら、計画期間の終了でございま

す来年３月までの間に、どうにか議会の議決をい

ただき、同時に基本計画の決定を当局においてさ

せていただくという考え方の作業手順で進めてい

るところでございます。 

 では、めくっていただきまして、第２次総合計

画の策定概要とし、計画構成等を含めた現状での

説明をさせていただきます。 

 なお、詳細につきましては、先ほど申し上げま

したが、７月４日の議員全員協議会におきまして

説明申し上げることとしております。 

 計画の案につきましては、計画の構成として、

第１編、第２次薩摩川内市総合計画の策定にあた

ってという序論の関係、第２編は基本構想、第

３編は基本計画というこの３編構造で考えており

まして、１編の策定に当たりましては、第１章に

おきまして、計画の趣旨、位置づけを定義したい

というふうに考えております。 

 合併後の格差解消や一体感の醸成に主眼を置き

まして、１０年間、総合計画、まちづくり計画に

基づいてしてまいりましたが、さまざまな課題等

に対応してきておりますけども、今後、人口減少

が予想される中で、持続的発展を可能にするため

の取り組みを明記したいというふうに考えており

ます。 

 特に、これまで培いました地域特性等を磨きな

がら、活力と魅力を生み出しつつ、持続可能性を

追求したものとして位置づけていきたい。 

 第２章におきましては、計画の構成と期間につ

きまして、基本構想につきましては向こう１０年

間、基本計画につきましては前期後期に分けた前

期５年間を今回整理をするという考え方でおりま

す。 

 また、第３章の時代の潮流につきましては、国

等におきましても、中長期の財政及び経済社会の

情勢等示しておりますが、少子高齢化であります

とか、人口減少、グローバル化、環境・エネル

ギーの問題等々、社会経済情勢の変化等を抽出す

る章を第３章といたしております。 

 また、第４章につきましては、本市の現状と課

題とし、国の社会経済情勢の変化に加えまして、

本市特有の地域課題として、地域力を支える人材

の問題でありますとか、コミュニティ・集落活動

の問題、また、雇用、経済の問題や原子力防災な

どの項目を課題として整理をしております。 

 その際、特に人口減少の部分につきまして、推

計等を実施したしましたが、総人口が減少する現

状、我が国全体の中にありまして、何年後に何万

人を目指すという目標数値については、ちょっと

難しいのかなということで、目標値の設定はやら

ない方向での整理づけをしているところでござい

ます。 

 次に第２編は、基本構想の本体の部分になりま

すが、第１章におきまして、基本理念を整理をす

ることとしております。これは、３月にも申し上

げましたが、第１次総合計画の検証、また、市民

アンケートの調査結果、まちづくり意見交換会等

での意見などから、地域の持続性を可能にする、

特に「安全・安心」「活力」などの複数の柱を基

本理念に据えたいというふうに考えております。

複数の柱での基本理念設定を考えております。 

 第２章、将来都市像につきましては、基本理念

の中でありました「安心」と「活力」を前面に出

した将来都市像を設定するとともに、基本理念と

なる柱ごとに１０年後のイメージを描く形で、将

来都市像という文章的な一文のほかに、１０年後

の我が薩摩川内市の将来イメージできるようなも

のを、理念ごとにお示ししてみたいというふうに

考えているところでございます。 

 第３章の政策展開の基本方針につきましては、

健康・福祉、生活環境、産業振興など、安心、活

力等を含めた六つの政策を柱とし、政策ごとに基

本方針を整理するというふうに考えております。 

 なお、政策の中には、それぞれ施策が入ってく

るという形になりますが、政策内の施策につきま

しては、基本計画において、その構成と内容を示

すこととしておりますので、構想につきましては、

あくまでも六つの政策についての基本方針を整理

するという形でイメージしているところでござい

ます。 

 最後に、第４章の市域の構成イメージにつきま

しては、第１次総合計画と同様、市域を概念的に

三つのゾーンに分けまして、将来の構成をイメー

ジしながら政策展開に当たるということで、それ
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ぞれの将来像のイメージを示すことといたしてい

るところでございます。 

 以上の点線から上が基本構想の領域でございま

す。 

 なお、下段の基本計画の領域につきましては、

第１章から第３章、現在、案として書いておりま

すが、これらをどのように整理するのかというこ

とも含めまして、鋭意作業中でございますので、

現状での説明はできないところでございます。 

 このような状況で策定作業を進めておりますの

で、御理解を賜わりたいというふうに思います。 

 以上で説明でございます。 

○委員長（佃 昌樹）ただいま、基本構想に

ついて、当局から説明がありました。基本構想に

ついては、９月議会で構想と基本計画が提案され

ます。そして、議会としては、特別委員会を設置

すると、こういうふうなことで進みます。その間、

それまでの間というのは、この基本構想及び基本

計画等についての経過とか経緯とか、そういうも

のについては、この企画経済委員会の所管という

ことになりますので、そのように御理解を願いた

いと思います。 

 概略、大綱みたいなものが示されましたが、経

過を含めて、御質疑はありませんか。 

○委員（宮里兼実）この市民アンケート調査で、

２０歳以上の市民３,０００人にアンケート用紙

を配布されたわけでしょう。その中で、回収率が

３１.５％。３,０００人の中から９４６人と。こ

れはもう１回で終わるわけですか。アンケート調

査をされて、回収して、もう１回限りで。それと、

２０歳以上ってなってるけど、２０歳代が何人ぐ

らいの回収があったのか、３０歳代が何人ぐらい

あったのか、その年齢はわからないわけ。 

 そして、この１１月のまちづくり意見交換会で

１１回やって、３７５人、人口９万弱の薩摩川内

市にとって、それこそこれぐらいの意見を聞いて、

１回だけじゃなくして、何回か、時間もかかるし

経費もかかろうかとは思うんですけれども、わず

かなこれぐらいの回答数、意見を対象に、１回き

りの回収で、これから進めていくというのはいか

がなものかなと思うんですけれども、何か御意見

があったら。 

○企画政策課長（上大迫 修）アンケート調

査につきまして、回収率は議員が御指摘のとおり

でございます。ちょっと年齢別の回収状況につき

ましては、今、手元にデータがございませんので、

機会を捉えて、後日にでもお知らせできればとい

うように考えております。 

 全体としまして、議員のほうからアンケート調

査１回、まちづくり意見交換会も人数的なものも

懸念もあって、多くの意見を聞くべきじゃないか

ということの御指摘でございます。 

 アンケート調査につきましては、計画を、構想

でありますが、基本計画を改定するその都度実施

しておりまして、基本的には１回を考えておりま

す。 

 しかしながら、まちづくり意見交換会等につき

まして、今回、１１会場で３７５人の結果しか得

られておりませんが、この間、市政を議会ととも

に動かさせていただいている中で、市政モニター

を設置しておりますとか、まちづくり懇談会をや

っておりますとか、それぞれ分野ごとの附属機関

を設けたり、団体等がございますので、そのよう

な機会で、これまでいただいたことの上に、この

アンケート調査１回ではございますが、いただい

た意見、まちづくり意見交換会の中でいただきま

した複数の意見等を積み重ねて、計画の立案はさ

せていただきたいというふうに考えております。 

 なお、これからの重要な部分につきましては、

つくった計画につきまして、市民の皆さんのほう

に適切にお知らせをして、ともに実践していくと

いうことになりますので、機会を捉えて、意見を

聞きながら行動に移すという部分で御理解をいた

だきながら進めていきたいなというふうに思って

おります。 

 なお、今後、将来的には、住民の皆さんの施策

に対します重要度とか満足度とかいうことにつき

ましては、何らか５年に１度とか１０年に１度と

かいうスパンではなくて、対応を考えていくべき

だというふうに捉えておりますので、検討をさせ

ていただきまして、計画策定後、そのような対応

ができるように体制等の整理をしてみたいという

ふうに思っております。ちょっと答えになりませ

んが、一応、このままの作業で進みながら、実施

に移す際、きちっと説明できるような周知を図っ

ていくということで御理解を賜わりたいと思いま

す。 

○主幹兼政策グループ長（祁答院欣尚）済い
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ません。市民アンケートに係ります９４６人の年

齢別の内訳を申し上げます。 

 ２０歳代が７６人、３０歳代が１１３人、

４０歳代が１２５人、５０歳代が１８８人、

６０歳代が２１５人、７０歳以上が２１１人、あ

と、年齢の回答をいただけなかったのが１８名ご

ざいます。合計で９４６名でございます。 

 以上です。 

○委員（森永靖子）もうこの頃、毎朝のように

新聞見るたびに人口減少が、けさほどの南日本新

聞にも載ってましたけども。特別委員会でも立ち

上げてということですので、しっかり審査してい

きたいなと思うんですが。やはり薩摩川内市も人

口減少が本当に部長が議場で答弁されたときの平

成２３年度が一番出生率が多かったのが、

１,０４８人というのは、薩摩川内市が子どもに

すごい環境に優しいというので、医療費をよくし

たとか、いろんなその年であれば、そういうとき

であれば、子どもをたくさんお母さんたちも考え

られるんでしょうけど。だんだん調べてみました

ら、平成２４年度はもうぐっと下がって９３１人

です。平成２５年度はまだはっきりしてなかった

けども、調べてみましたら、母子健康手帳をもら

った人が８５６人ということなので、手帳はもら

ったけども、確実に生まれてくるかどうかという

のはわかりませんけど、８５０人台が平成２５年

度。だんだん下がってくる傾向にあるので、やっ

ぱりしっかりと人口減少を考えられるときに、生

まれてくる数と死んでいかれる数と、いろんなの

をしたときに、しっかりとこの辺を考えていきな

がら、人口減少もそういうところからやっていき

たいなというふうに思いますので、いい形で進め

ばいいかなという、ただ意見であります。 

○委員長（佃 昌樹）意見であります。ほか

にありませんか。 

○委員（帯田裕達）今の森永委員とちょっと重

複するところもあるんですが、この本市の現状と

課題という第４章に、総人口減少時代にあって、

目標値を設定しないということをここにうたって

あるわけですが、今の人口減少で、薩摩川内市は

類似の市と比べて一番減っているわけです。国も

１億人を推移したいというような方針も出してい

る中で、なぜ数字を設定しないということに至っ

た考え方とか、思惑は何があるのか教えていただ

きたい。 

○企画政策課長（上大迫 修）設定しないと

しましたのは、見えてきました１０年後の人口は、

また再度説明します。かなり厳しいものがありま

す。それを減らさない形の政策をといいましたと

きに、究極、これまでも議会等の議論等がござい

ましたとおり、人口減対策にしての究極の手立て

というのは、なかなか見出せていない部分がござ

いますので、やるべきことはきちっとやったとし

て、やるとしても、そこの目標値を示すちゅうこ

とについては、計画上、かなり無理があるので、

難しいのではないかなというふうに考えたところ

です。 

 国おいて、２０５０年時点で１億人という形を

申しておりますけど、具体的に国がやろうとして

いる子ども・子育て支援でありますとか、男女の

場の設定であるとか、いろんなことがありますけ

ど、それによって一つ一つ何万人抑制できる、出

産が幾らふえるといった形のものを、国自体も示

せておりませんので、単に目標としての掲げ方だ

けでは、本市の計画の中では、位置づけにくいだ

ろうというふうに、全体として総括したところで

ございます。 

 ただし、現状の中にありますとおり、人口減に

対しては、きちっとした対応をとっていく、簡単

に言えば、子育てできる環境づくりでありますと

か、教育の部分であるとか、総体の受け皿として

の対応はやっていくという姿勢はきちっとした上

で取り組んでまいりますので、数字的な目標とい

うのは、ちょっと難しいのかなというふうに、全

体を捉えて整理をしたところでございます。 

 なお、前回は、２７年度で１０万２,０００人

という形の数字をしておりますが、今現在、９万

人を切っております。この乖離につきまして、政

策人口において、そこを埋めていく、もしくは自

然動態や社会動態をコントロールするというのが、

やはり一つ一つの事業政策の中では難しいという

ふうに捉えているところでございます。 

○委員（帯田裕達）それはわかるんですけど、

やはり本市としても、独自のやっぱり政策とかを

考えていかないと、例えばもう自然減とかで、さ

っと流したら、大変なことになるんじゃなかろう

かと思うんです。例えば、子育てとか医療は中学

校までとか、いろいろいっぱい、僕もこの前、お
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とといか、議会で言ったように、やっぱり本市独

自のものをつくっていかないと、この地域に合っ

たものとか、現状を考えて、やっぱりそれを課題

と捉えて、やっぱり数字目標をある程度出して、

これ以上もう減らないような施策とかちゅうのは

大事だと思うんです。結果、要するに自然減で終

わってしまったというような基本構想じゃ、なか

なかどうだろうかというふうに考えますが、どう

でしょうか。 

○企画政策課長（上大迫 修）目標を設定し

て取り組めということについては、施策に対する

応援だというふうに考えておりますので、重要と

思っておりますが、一方で、直視しなければなら

ない課題もあって、特定の地域におきましては、

かなり人口が減りますので、集落活動の維持や、

維持のための生活支援も具体的に議論していかな

いといけないところもありますので、数字を掲げ

るかどうかについては、引き続き当局におきまし

ても慎重に検討した上で、最終の結論を得たいと

いうふうに思っております。 

独自の政策として取り組むという点について

は、今後、基本計画等の中できちっとした知恵出

しをして、掲げられるものは掲げていきたいなと

いうふうに思っておりますので。数字につきまし

ては、当局におきまして検討整理をちょっとさせ

ていただきたいなというふうに思っているところ

です。 

○委員長（佃 昌樹）部長のほうでありませ

んか。 

○企画政策部長（永田一廣）帯田委員のほう

からは、政策人口目標値、市としてきっちり示す

べきだということでございますが、基本的には、

先ほど課長が答弁したとおりでございます。目標

値設定できればよろしいんですけど、きっちり国

のほうでも、今回、少子化対策白書を作成されま

した。また、帯田委員発言がございましたが、日

本創成会議増田座長のもとで、中間報告が、報告

がされたところです。極めて日本全国人口減少、

あるいは自治体の消滅という、厳しいショッキン

グな内容がございました。 

 こういったのは示されておりますが、これまで

の少子化対策、人口減少対策に加えて、総合的な

視野からこの人口減少に向かっていく必要がある

というのを提案されております。 

 ただ、先ほど課長答弁のとおり、個別具体に、

国としてこれについてこういうふうに取り組んで

いくというのが、まだ具体的に示されていない中、

本市として、組み立てて、市民の皆さん、議会の

皆さんに数字をきっちり説明できる、そこまでち

ょっとできていない。現在、目標値が難しいんじ

ゃないかということで考えておりますが、引き続

き御意見として承って、９月議会にまた改めて提

案させていただきたいと思います。 

 また、加えまして、議会でも森永委員、帯田委

員ありましたけれども、人口減少対策については、

これまで取り組んでますけれども、国とか、ある

いは他の自治体の取り組みをしっかり勉強しなが

ら、可能性のあるもの、あるいは実効性のあるも

のについては、今後、積極的に取り組んでいくと

いう姿勢は、先ほど課長が答弁したとおりでござ

います。 

 以上でございます。 

○委員（川畑善照）今ほど出ましたけれども、

目標値を設定しないとなりますと、つくった総合

計画が各ゾーニング、あるいは各テーマごとに、

大変難しいなと思います。というのは、全国的に、

自治体はそれをつくって進むんですけれども、目

標値を設定しないでそうなりますと、地区コミの

将来的な問題とか、それもだし、それから商店街

の店舗数の問題とか、いろんなことが加味されま

すので、やはり目標値をある程度設定していった

ほうがいいんじゃないかなと、私も思いますので。

これは人口目標は、将来を目標にすれば、減の目

標を立てんなならんということになるかもしれま

せん。現実にそうでしょう。 

 だけど、それじゃいけないから、やはり上向き

に、上向きにというか、ある程度維持をできるよ

うな状況に、各自治体も取り組んでいくと思いま

すので、よくやっぱり慎重に考えていただきたい

なと思います。 

 以上です。 

○委員（谷津由尚）今のちょっと御答弁を聞い

てまして、率直に言うと、すごく不思議です。国

の問題ではなくて、もちろん国もはっきりせんと

いうところもあるんでしょうけど、まず、その前

に、じゃ、国がはっきりするまで総合計画をつく

るのを待つんですかということになります。待て

ないわけで、人口が今から先どうなるというイ
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メージをまず我々が描かないことには、将来の都

市像ですとか、政策展開の基本方針ですとかでき

ないです。だから、具体的な何人という人数は出

さないにしても、今の人口の維持なのか、微減な

のか、大幅減なのかとか、その辺のイメージとい

うのはどうなんですか。 

○企画政策課長（上大迫 修）今、計画の中

でどのような整理をしているのかという点に少し

触れて、今の御回答をさせていただきたいと思う

んですが、単純に人口の推計については、平成

３７年、またそれ以降について、数字としてはお

示ししようと思っております。推計しましたら

１０年後、これぐらいの数字になりますというこ

とは示していきたいというふうに考えております。 

 そして、計画に我々が前面に出して、「安心・

安全」と「活力」というのを前面に出しながら、

求めているのは、地域の持続力を維持し、高めて

いくという形でございますので、人口の減ること

に対する対策、人口に対しては、現状を維持して

いくように取り組むというのがスタンスに、基本

的なスタンスになろうかというふうに思っていま

す。 

 ただ、人口が減ることに対して、厳しい状況が

生まれる地域の、個別地域の課題についても、き

ちっと直視しながら、政策は同時に打っていくと

いうことなので、集落のまちや地域の暮らしは守

りながら、雇用といった活力を生み出していくこ

とで、下げどまる、もしくは維持させていくこと

にシフトしたような計画の方向性を持っていきた

いというふうに考えているところでございます。 

○委員（谷津由尚）納得しました。そういうイ

メージがあられるんであれば、その数字的な設定

は、具体的にはせんかったという御説明の後であ

るにしても、このぐらいの線ではシミュレーショ

ンはしているという、やっぱりお言葉は必要かと

思います。余り今各論を言ってもしょうがないで

すから。今から先の本市は、恐らく都市部と周辺

地域部で相当な格差というのが出てくるだろうと。

いろんな意味で。 

 ですから、今まで定住自立圏構想とか、そうい

うことを取り組んできた成果というのが、ここで

試されるわけで、そういう意味の集大成の次の

１０年でもあろうと思います。今からそういう格

差に対して、どうバランスをとっていくのかとい

うのが、この大きな流れというか、重要なポイン

トになっていくだろうと思いますので、ぜひそこ

のところは、説明の段階で、全員協議会の、７月

４日の全員協議会の説明の段階でも、ある程度背

景は説明いただきたいと思います。 

 以上です。 

○委員長（佃 昌樹）要望でありました。ほ

かにありませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○委員長（佃 昌樹）ほかにないようです。 

 私のほうから一言だけ意見を申し上げたいと思

いますが、地方都市において、やっぱり人口とい

うのは、そのバロメーターなんです。そのバロ

メーターとなるいろんな基礎資料となる人口のそ

ういった目標値がはっきり示されないということ

については、いろんな施策の目標値もばらばらだ。

そういうことになりかねません。 

 したがって、基本計画の中で、本当に目標値が

ない中で、諸施策が生かされるかなというのが心

配になります。恐らく、このままのもので提出を

したら、９月の時点で、特別委員会が設置された

ときに、やはり問題視されてくるだろうと思いま

すので、検討できるものがあるんだったら検討し

たほうがいいんじゃないかなと、こういうふうに

思います。 

 以上です。 

 当局の説明が一応終わって、質疑も委員の質疑

も終わりましが、委員外議員の質疑を許します。 

○議員（井上勝博）この総合計画案、一般質問

でも言いましたように、普通交付税の見直しとい

うのはあるわけですね。それは、今、国の予算の

３分の１が緩和される見込みであるわけですが。

そして、プラスにされるという見方もあるわけで

す。これは、かなり今後の薩摩川内市の財政を考

えた上で大きな影響があるというふうに思います。

それが、今のところ数字的にははっきりしないか

らということで、このまま突き進んでいいのかと

いうことを、やっぱり懸念するわけなんです。

７月には大体わかるんじゃないかというような答

弁もあったんですけども、やっぱり国は国として、

余りにも今までのやり方では、行革が進み過ぎて、

これからもまた人員をどんどん削減しようとして

いると。市民サービスも低下しようとしている。

それをきちっと総合計画の中に考慮していくとい
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うのは、考えていらっしゃるのかなと思って心配

しているものですからお尋ねします。 

○企画政策部長（永田一廣）井上議員のほう

から交付税の緩和措置といいますか、見直し措置

の関係も念頭に置きながら、この計画の中にうた

い込め、具体的には、恐らく組織の関係を頭に入

れて御質問だと思います。 

 議会でも答弁しましたとおり、交付税の措置の

内容につきましては、現在未定、不明でございま

す。ただ、動向はしっかり分析していきますけれ

ども、市長答弁のとおり、今後とも今後の厳しい

状況を鑑みますと、行政改革というのは、必要な

改革というのは、引き続き進めていかなければな

らないというふうに考えております。 

 議員のほうからサービスの低下がないようにと

いうことでございましたが、これまでも努めて、

市民サービスの低下とか後退とかを招かないよう

な配慮をしながら取り組みは、行革は進めてきて

おります。 

 そしてまた、先ほど谷津委員のほうからござい

ました。都市部と周辺部の今後の人口動態とか、

あるいは今後のまちづくりといいますか、地域づ

くりです。これまで均衡ある発展とか、そういう

言葉も使ってまいりましたけども、今後の１０年、

２０年を見据えた場合に、一定の役割分担をしな

がら、まちづくり、ゾーニングというのを進めて

いかなければならないと思っております。 

 つきましては、こうした関係で、公共施設、い

ろんなサービスは、それぞれ地域ごとに役割分担

をしながら、市民サービスを維持していく、向上

させていくという考え方が必要だろうと思ってお

ります。 

 議員の御質問の点、基本構想とか基本計画にど

こまで盛り込めるかは、今後の検討整理によるも

のと考えております。 

 以上です。 

○議員（井上勝博）７月には、大体わかると。

予算としても３，４００億円です。緩和するんだ

というようなことで出ているわけです。全く雲の

上の話というか海の中の話じゃなくて、大体見え

てきていることだと思うんですが。だから、そう

いったことをやっぱりきちっと盛り込んでいくと

いうことは、要望はできませんけど、御検討いた

だければと思います。 

○委員長（佃 昌樹）要望ですので。ほかあ

りませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○委員長（佃 昌樹）以上で、企画政策課を

終わります。御苦労さまでした。 

────────────── 

△行政改革推進課の審査 

○委員長（佃 昌樹）次に、行政改革推進課

の審査に入ります。 

 職員の紹介をお願いします。 

○行政改革推進課長（上戸理志）異動に伴う

職員の紹介をさせていただきます。 

 ４月１日付、私行革課長を拝命いたしました、

上戸理志でございます。秘書室在籍時同様、どう

ぞよろしくお願いいたします。 

────────────── 

△所管事務調査 

○委員長（佃 昌樹）行政改革推進課、議案

がありませんので、所管事務調査を行います。 

 当局から、所管事務について報告をお願いいた

します。 

○行政改革推進課長（上戸理志）それでは、

企画経済委員会の資料の３ページをお願いいたし

ます。 

 行政改革推進課の資料が３ページにございます

が、市政改革等の取り組み状況、本年度の取り組

み状況等を６項目報告させていただきます。 

 まず１番目でございます。部局・支所経営方針

の策定につきまして、平成２５年度の振り返りと、

今年度、平成２６年度の方針を作成しております。 

 こちらにつきましては、７月に公表することと

しておりまして、昨年度と同様、議員の皆様方に

は、主要事項処理経過報告にて報告させていただ

きたいと考えております。 

 ２番目の平成２６年度の組織・機構の見直しに

つきましては、「六次産業対策課」、「区画整理

課」を新設いたしました。そして、「福祉課」を

「保護課」に名称変更、そして、各支所の「市民

生活課」と、それから「産業建設課」を統合いた

しまして「地域振興課」を新設いたしました。 

 以上の結果、平成２５年度の１０部７３課８室

が、６課と１室が減りまして、１０部６７課７室

となっております。 

 続きまして、３番目の定員適正化の推進でござ
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いますが、ことし３月に策定いたしました第３次

定員適正化方針に基づきまして、平成３２年４月

時点の全職員数の目標値を１,０００人以内、そ

れから一般職員の目標値を８１３人以内としたと

ころでございます。 

 下に掲げております表は、合併時からの職員数

と、それから嘱託員数を記載してございます。 

 左１列目に、基準日が書いてございます。左か

ら３列目には職員数の実数、左から１１列目には

削減の累計が書いてございます。 

 一番上の行、基準日としましては合併時と書い

てございますが、１,３６６人の職員数でござい

ました。 

 一番下の行、平成２６年４月１日現在で、職員

数が１,０７６名と、削減の累計が２９０名とな

ったところでございます。 

 表の下２行目にも書いてございますとおり、合

併時と比較しまして、職員数は２１.２％減とな

ったところでございます。 

 右側の表には、嘱託員数も掲載してございます。

ごらんのとおり、嘱託員数も削減してきている状

況にございます。 

 （２）番には、今年度新規採用職員１３名の内

訳が書いてございますので、御参照いただきたい

と思います。 

 続きまして４ページをお願いいたします。 

 事務改善提案の募集とございます。毎年、全職

員を対象に、事務改善提案募集しておりまして、

平成２５年度は４件提案がございまして、そのう

ち３件を採用しております。 

 例を申し上げますと、職員が活用しております

内部情報システムの情報、新着情報につきまして、

運用ルールを統一化したと。変更と、それから更

新等があった場合、もう一目でわかるような形で、

その履歴まで載せるという形の運用ルールの変更。 

 それから、これまでは限定した使用しかなかっ

た会議室等につきまして、優先的に限定した使用

しかなかった会議室につきましては、広く活用で

きるように、会議室の活用という、そういった提

案を受けて、こちらを採択したところでございま

す。採用しております。 

 続きまして、５番目でございます。事務事業評

価制度の実施ということで、平成２５年度、行政

改革推進委員会に諮問し、外部評価をお願いして

おります。３６事業、６８補助金ですが、こちら

につきましては、結果は、議員の皆様にも主要事

項処理経過報告で報告させていただいておりまし

て、また、市のホームページ等でも市民の皆様に

公表しているところでございます。 

 今年度、平成２６年度の外部評価が５月から始

まっております。５月から１０月まで、１１回の

委員会を経て、３１事業、７６補助金を評価して

いただくことになっております。こちらの内容、

経過等についても、市のホームページで随時公表

している状況にございます。 

 続きまして、最後６番になりますが、県の権限

移譲プログラムにつきまして、平成２５年度取り

組み状況、移譲はございませんでした。 

 これまでの実績としまして、平成２６年４月現

在、１７法令、１７項目、２２４事業、受け入れ

ております。この２２４事業というのは、県内の

１９市で比較しますと、３番目に多い数でござい

まして、県内の全自治体でいきますと５番目に多

い数でございます。 

 市といたしましては、市民の利便性、生活利便

性の向上につながる事務は積極的に受け入れてき

た現状にございます。 

 以上で、行政改革推進課の所管事務の報告を終

わります。よろしくお願いいたします。 

○委員長（佃 昌樹）ただいま、当局の説明

がありましたが、これより質疑に入ります。御質

疑願います。 

○委員（森永靖子）新規採用のところで、市民

健康課の歯科衛生士さんは何で採用になったのか。

一人だったのが二人にふえてよかったなと思った

んですが、どういう形の採用なんですか。 

○行政改革推進課長（上戸理志）確認させて

ください。歯科衛生士ですか－看護師での採用

でございます。 

○委員（谷津由尚）２点あります。まず、定員

適正化の方針で、ことしの４月１日時点で２２名、

ちょっと表現が妥当じゃないかもしれませんが、

削減が先行していると。２２名です。方針に対し

て実数が２２名少ないわけです。現在の特に若い

職員の層の人数の不均衡といいますか、職員数の

不均衡というのを考えた場合に、この２２名の先

行について、平成３２年の４月の時点までの間、

まず、１,０００名を達成するのを優先されるの
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か、それともこの定員適正化方針の各年度の人数

を優先されて、ちょっと採用を、若い層の方を多

目に採用されるとか、そっちの調整に回されるの

か、どちらを選択されるのかが一つ目です。 

 二つ目です。４ページの事務事業の改善という

のが、改善提案というのは非常にいいことなんで

すが、これ例えば運用ルールは一目でわかるシス

テムにされたと、大変いいことなんですが、それ

による効果額というのを明確にされてますか。こ

の２点です。 

○企画政策部長（永田一廣）２点いただきま

したけど、１点目について、私のほうからお答え

をさせていただきます。 

 本年４月時点で、方針目標値に対して２２名先

行する形でやっているけれども、今後、この方針

を優先的にやっていくのか、あるいは議会でもち

ょっと議論ございましたが、年齢構成の不均衡化

を是正する、そういった考え方をとるのか。二つ、

どちらをとるのかという御質問だったと思います。 

 これまでも、人員を削減する中で、職員のピラ

ミッドといいますか、構成像というのは、補正と

いうのは問題意識は十分持ってきてございます。 

 今般、３次方針を定めたわけですけども、この

是正に向けては、今後、できるだけ早く対応して

いくべきだろうという考え方も持っております。 

 したがいまして、この方針どおりじゃなくて、

職員の年齢構成の平準化、あるいは技術の継承と

か、あるいは将来的な市の組織を考えてみた場合

に、方針の数字に必ずしもとらわれることなく、

先行、前倒して採用していくとか、一定の期間内

で１,０００名を達成できればいいということに

なりますので、場合によっては、前倒しで、より

多く採用していく。あるいは５年間で平均的に採

用していくとか。そういった採用は必要かという

ふうに考えております。 

 繰り返しになりますが、方針にこだわることな

く、今後の薩摩川内市の行政組織を考えた採用を

していく、これが大事だというふうに考えてござ

います。 

 以上です。 

○行政改革推進課長（上戸理志）２点目の事

務事業の改善で、具体的に職員の内部情報システ

ムの運用ルールの改定によって、どのぐらいの効

果があったかということの質問でございますが、

例えば、職員何分の削減があったとか、どのぐら

いの経費の削減につながったという数値は、こち

らのほうは検証できておりませんが、これまで一

つの画面の中で、過去にさかのぼって作業をして

いたという作業が、画面１面でわかりますので、

確実の時間の短縮にはつながっているところでご

ざいます。 

 以上です。 

○委員（谷津由尚）ありがとうございます。

１点目の質問はクリアです。 

 ２点目のこの効果を把握を、非常にやりやすく

なったという、そういうアナログ効果は把握され

てるようですけども。実は、普通の所管課は、そ

れぞれの課はそれでいいと思うんです。ただ、私

が思うのは、この行政改革推進課の皆さんは、そ

れじゃいかんだろうと思うんです。なぜかという

と、こういう改造に今からどんどん進める中で、

その中核にあるべきところです。その中核にある

べきところというのは、何らかのデジタルで把握

してないと、本当にその改善がよかったのか、悪

かったのか、副作用がどこにあるのかというのを

全部きちんと把握しないとだめなんです。本当に

改革を進めるということはそういうことです。 

 リスクが伴ってするんであれば、どちらを選択

するかというのは、これは最終的に判断すべきこ

とになっていく、そういうこともあるわけです。

そうなったときは、必ずデジタルで物事を把握し

てないと判断できないはずなんです。究極までい

くとそうなりますので。今から、やっぱりこうい

う改善提案というか、こういうすばらしいシステ

ムについては、何時間、庁内全体で何時間短縮で

きたよとか、そういう時間でもいいです。最終的

には、それは人件費に換算すべきなんですが、そ

ういう把握の仕方というのを、システムをぜひ考

えて進めておいていただきたいと思います。いか

がでしょうか。 

○行政改革推進課長（上戸理志）効果数値と

いうところであるとは思いますが、正確に把握す

る手段というのはなかなか難しいんじゃないかな

というところでございますが。例えば、全職員と

いうわけにはいきませんが、抽出した中で、実際

そういう作業でどのぐらいの時間削減が得られて

いるか。そういったところも、今後、いろんな事

務事業改善来ておりますが、可能なものにつきま
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しては、そういう形で可能な限り把握していきた

いと思いますが、なかなか全庁的にどれぐらいの

時間の効果があったか、どれぐらいの経費の削減

があったかというのは、なかなか難しい面もござ

います。 

 以上でございます。 

○委員（谷津由尚）難しくはないと思うんです、

私は。基礎数字を決めるだけでいいわけです。明

確に。１時間の例えば労務で幾らですよ。もう全

庁的に統一すればいいだけの話であって、私は難

しいとおっしゃるのは、ただ、なれてないという

ことだけだと思うんです。なれてくれば、全然大

したことなくて、当たり前の世界になるわけです

から。そこの一山をまず行革の皆さんが、私はや

っぱり越えてほしいと、乗り越えてほしいと、そ

ういうふうに思います。 

○委員（川畑善照）６番目の県の権限移譲プロ

グラムですけれども、昨年度はなかったと。だけ

ど、これまでの実績が載っていますが、これにつ

いては、職員数、嘱託員数がどんどん減っている

中で、県からの資金的援助とか人件費、そういう

ものがどうなんですか。 

○行政改革推進課長（上戸理志）県からの権

限移譲につきましては、こちら資金的な金銭面の

補助というのは県からございます。件数に応じて

単価が決まっておりますので、そちらのほうはあ

りますが、人的な補助というのは、残念ながらな

い現状にございます。 

 以上です。 

○企画政策部長（永田一廣）人的な支援に関

しまして、人件費とか、そういった形ではないん

ですが、建築住宅課のほうで、これまで県で行っ

ていた指導業務等について、市のほうに数年前か

ら移行されています。この件につきましては、本

市の建築技師の育成も兼ねて、県のほうから３、

４名、段階的に人間は減ってきておりますけども、

県の建築の職員が本市に入ってきております。段

階的には引き上げていっておりますけども、そう

いった人的な支援はございます。 

○委員（帯田裕達）ちょっとお伺いします。定

員数のところ。実数なんですが、消防が１４７と

か１５２とか、最近１４８でずっと推移されてい

るわけですが、この消防職員のここ実数が書いて

あるわけですが、適正化の定員とはどれぐらいの

差があるのか。１４８で十分安心安全につながっ

ているのか。 

 それともう一点は、米印で再任用職員数、一般

１０、消防１とか書いてありますが、これもうち

ょっと詳しく教えていただきたい。その２点です。 

○行政改革推進課長（上戸理志）まず１点目

の消防の職員数でございます。これは、条例の職

員、決められた数は１６０名という形になってお

りますが、今、その１６０名にはなっていない現

状ではございます。 

 ただ、消防につきましても、随時、業務のボリ

ューム、それからヒアリング等を行って、今、こ

の１４８名で問題なく業務をこなしているところ

でございますので、今後、また、そちらの定員に

つきましても、消防につきましても、推移を見守

っていきたいと考えております。 

 それから、２点目でございます。新規採用

の……。再任用ですね。わかりました。再任用

１３名ございます。こちらの内訳につきましては、

一般に１０人となっておりますが、この再任用は、

業務量、それから重点的な業務を今抱えていると

ころに配置しておりますが、例えば市民課、それ

から各支所の地域振興課、それから文化課、そう

いったところの配置を行っているところでござい

ます。 

 以上です。 

○委員（帯田裕達）あと、その消防と診療所は

どのような。これは職員ですか。 

○行政改革推進課長（上戸理志）再任用職員、

昨年退職された方を再任用という形で雇用、採用

しているところでございます。 

 一応、書いてございますとおり、再任用の数は、

上のほうにはカウントされてはおりませんが、

１３名、市のほうの業務を行っている現状でござ

います。 

 以上です。 

○委員長（佃 昌樹）質疑はつきたと認めま

す。 

 次に、委員外議員の質疑を許します。 

○議員（井上勝博）本会議の中でやりとりもし

たかったもんですから。要は、これまでの定員適

正化によって、その結果、１人７５０万円が大体

かかると言われておりますので、１９億円が経費

削減ができたということになるわけですね。一方、
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地方交付税が１５年後には、今より約４０億円減

るというふうに言われているわけですが、人員削

減でもっても半分近くの経費削減ができているわ

けです。一方で、普通交付税の見直すことによっ

て、少なくとも今、３割以上はいわば減ると思わ

れていた分が減らないというふうになってきてお

る。そういう情勢が変わってきているわけですの

で、この定員適正化方針も、やっぱり見直さなき

ゃいけないということを言いたいわけなんです。

余りにも適正化方針でこだわりすぎて、そういう

ふうに交付税がある程度見込めるというふうにな

っているのに、進めていくということになると、

これはもうため込んでいるだけの話になっている。

ため込んでいるということになるわけです。それ

は、やっぱり市民から見れば、納得いかない。合

併してやっぱり寂しくなってきているというふう

になってくるわけです。 

 ただ、先ほど部長が、適正化方針にはこだわら

ずというような話されたんですが、こだわらない

で、新規職員の採用については、進めていくんだ

というお話をされたと思うんです。谷津委員のお

話で。だから、こだわるなということを私は言い

たいわけです。 

 だから、もう既に２０億円削減効果して、経費

削減されている。一方では、着地地点が緩和され

てきている。だから、定員適正化がこういけない

というふうになっているから進めるという、こう

いう考え方は、考え直す必要があるという状態だ

と思うんです。 

○企画政策部長（永田一廣）後段の部分、谷

津委員の先ほどの御質問への回答に関するところ

でございますが。第３次方針を本年３月に決定し

て、平成３２年に１,０００以内と。消防、診療

所含めて。これについては、現時点では、基本と

して変わっておりません。 

 先ほど、谷津委員のほうからあったのは、この

目標は堅持しながら、将来的な平成３２年の

１,０００名以内は堅持しながらも、採用者数に

ついて、現在も２２名削減されておりますので、

方針に、この年は何人という数字が記載してござ

いますけれども、この単年度ごとの採用数にはこ

だわらずに、長期的な展望のもとに、５年間の中

で採用して、職員の年齢構成比の不均衡化の是正、

これについてはやっていく必要があるだろうとい

う、そういうお答えをさせていただいたところで

ございます。 

 それと、御質問ございました、交付税の関係と

か、あるいはこれまで２９０名削減して２０億と

か１９億という削減がある中で、３次方針の見直

しとかをすべきじゃないかという御趣旨だと思い

ます。 

 ２９０名削減して、１人職員の人権費を掛けま

すと１９億、ざっとあらかた２０億円になります。

合併時点と比較しまして２０億という数字ははじ

き出されるわけですけれども、片や、退職手当負

担金、それから共済費負担金というのは、年々増

高してきてございまして、半分は増、負担金のほ

うで共済費、退職手当負担金でマイナスの効果が

ございますので、あらかたいって１０億円の削減

というふうに捉えていただければと思っておりま

す。 

 それと、交付税について、これは７月以降でな

いと、初年度の効果、見えないわけですけども、

現時点で、これまでの支所に対する交付税措置は、

ざっと約６,０００万程度措置されて、算入され

ているというふうに聞いてございます。片や、今

回、示されたのが８,０００人規模を想定した場

合に、約２.４億円の交付税を３年間で見ていこ

うと、そういう方向が示されております。いずれ

にしろ、現時点では不明ですので、しっかりこれ

は注視していきたいと思いますが、この分を人件

費、職員数の削減を緩和する、これに直結する考

えは持っておりません。確かに、何がしかの緩和

措置、効果はあるわけですけども、いろんな抑制

策を今とっております。施設の統廃合とか、それ

から事業の見直しとか、いろんな抑制施策をプロ

グラムの中で示しておりますので、その額をしっ

かり見きわめて、それをどういうふうに配分とい

いますか、考えていくかは、今後、検討してまい

りたいと思っております。 

 現時点で、交付税措置があるから、３次方針を

見直すというのは、時期尚早だというふうに考え

てございます。 

○議員（井上勝博）現時点という言葉が入って

いますので、期待したいと思いますけれども、市

長方針が変わらない限り、恐らくそういうことに

なると思うんですけれども。ただ、やっぱり今回

は大幅な見直しだと考えていいと思います。やっ
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ぱりそれは、市民から見れば、この国の方針の変

更というのは、合併したことによって、何もよか

ことはなかったという、そういう声に応えて、こ

れから国がさらに広域化を進めていこうという支

所費なんかもしないということを考えた上でのや

っぱり交付税措置だというふうに考えております。 

 そういう点では、合併して何もよくなかったと

いうようなことがならないような、やっぱりやり

方をせないかんわけでして、ぜひ諸方針の見直し

をしていただきたいと思います。 

○委員長（佃 昌樹）要望ですので。財政課

長のところで、今後の交付税の今の件で、何か補

足することはありますか。 

○財政課長（今井功司）今、お話しになって

おりますとおり、普通交付税の合併後の合併市町

村の状況を考慮いたしまして、段階的に縮減する

ものを、大きな三つの項目で見直しをしようとい

うことで、国が考えているところです。それは平

成２６年から、平成２７年から５年間かけて見直

しをするということで、具体的にその中身につき

ましては、項目は支所に関する経費、また、人口

密度の算定の方法など、項目は挙がっているんで

すが、それがまだ具体的に見えておりません。た

だ、本会議の一般質問の場で７月に一部方向が見

えるだろうと市長が発言したものにつきましては、

支所に係る経費は、平成２６年度から３カ年にか

けて見直しをしますよというところでございます

ので、本年度の算定の内容によっては、その姿が

ある程度、一部見えてくる可能性があるという趣

旨で発言させていただいたとこです。 

 したがいまして、その算定時期が７月でござい

ますので、７月の国が示した計算方法の中で、あ

る程度見えてくれば、反映できるだろうと思って

おりますが、それが見えない限りは、全体的なも

のが見えない限り、見えないうちでは、全体的な

財政見通しの影響も大きいことは考えられますの

で、それを全体がある程度見通した中で、財政見

通しも検討をしていきたいなと考えているところ

でございます。 

 したがいまして、財政見通しをする際には、現

時点での市民のニーズなり、社会情勢を反映した

事業も財政プログラムを設定した際より追加され

ることもございますので、トータル的な財源対策

という意味も含めまして、人件費に限らず、他の

経費にも活用できるような、全体的な検証をしま

して、今後、検証したいと考えておりますので、

現時点で人件費に集中的に活用するというような

方針が立てられない状況でございますので、そこ

ら辺については、御認識いただきたいと思います。

そして、今後、見えた段階で、段階的に見通しを

立てていきたいと考えているところでございます。 

 以上でございます。 

○委員長（佃 昌樹）ありがとうございまし

た。 

○議員（成川幸太郎）一つだけ。今、職員の

年齢構成の不均衡がある。これは３月議会でも、

今回、谷津委員の質問でも。その中で、採用計画

が示されておるわけですけども、本年度が１３名

の採用、恐らく１６だったと思うんです、予定で

は。１５か１６、どっちかだったと思うんですけ

ども。この１３名の採用しかできなかった、まさ

か１３名応募ということじゃないと思うんですけ

ども、何名が１次試験に応募されて、結果的に

１３名だったのか、そういうことはおわかり。 

○企画政策部長（永田一廣）何人受験したか、

１次、２次、３次、数字は、人事の総務課のほう

でやっておりまして、私どもとしては、その途中

経過については、ちょっとデータとしては持ち合

わせておりません。１３名の採用なんですけど、

実際の採用予定は、昨年度試験がありましたけど、

もう少し多かったんです。実を言いますと、内示

を出して、採用を辞退する。ほかのところに就職

するといったのも一、二名あったというふうに記

憶をしてございます。 

 そういうことで、結果、三角の２２名の減の一

つの要因にはなっております。 

 以上です。 

○議員（成川幸太郎）わかりました。恐らく

市に対する応募というのは相当数あったんだろう

と思いますけども、片やこれまで辞退等がどれく

らいあったのか、そういうのを見越して、当初の

予定の採用枠をとっていかれないと、なおまた人

口構成の不均衡の要因になっていくと。３月議会

でも言いましたように、あの採用人数というのは、

本当に予定としても少ないんじゃないか。もうち

ょっと是正するためには、採用人数ふやしていい

んじゃないかという考えを持っておりますから。

ぜひこういう、減ればいいというものでもないと
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思いますので、よろしくお願いいたします。 

○委員長（佃 昌樹）意見でございます。ほ

かにありませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○委員長（佃 昌樹）以上で、行政改革推進

課を終わります。御苦労さまでした。 

────────────── 

△コミュニティ課の審査 

○委員長（佃 昌樹）次に、コミュニティ課

の審査に入ります。 

 職員の紹介をお願いします。 

○コミュニティ課長（十島輝久）本年４月

１日の異動職員を紹介させていただきます。 

 上口課長代理兼男女共同参画グループ長でござ

います。 

○課長代理兼男女共同参画グループ長（上

口敬子）上口と申します。よろしくお願いいた

します。 

○コミュニティ課長（十島輝久）以上１名で

ございました。 

────────────── 

△所管事務調査 

○委員長（佃 昌樹）それでは、議案があり

ませんので、所管事務調査ということになります。 

 当局から、所管事務について報告をお願いいた

します。 

○コミュニティ課長（十島輝久）委員会資料

の５ページをお開きください。 

 地域資源利活用事業について、昨年度の振り返

りと本年度の計画について説明をさせていただき

ます。 

 昨年度から開始しております地域資源利活用事

業でございますが、地域の資源、閉校跡地も含み、

利活用した特色のある交流体験事業を計画・実施

して、地区の活性化を図ろうとするものでござい

ます。 

 アとして、地域資源活用事業、イとして、閉校

跡地利用ということで、二つの事業に分けて実施

をしております。 

 ２番目ですが、平成２５年度のモデル地区の実

績、評価及び課題について報告させていただきま

す。 

 アとして、地域資源活用事業を実施した吉川地

区でございます。 

 実績は、平成２６年２月２日に「吉川の冬！新

たな発見！ウオーキング」として、地区外から

３４名の参加、地区内を入れると６０名を超える

参加を得て、「滝めぐりコース」と「里めぐり

コース」のウオーキングで地元でとれた食の体験

を行っております。 

 評価でございます。地元で独自の発想で食を中

心としたウオーキングイベントを本年度も実施す

るということで話が進んでおります。また、地元

食材を生かした体験コースができ上がってきても

いる状況でございます。 

 さらに、女性を中心とした自主グループが昨年

度発足しまして、至るところでさまざまなイベン

トで機動力を発揮しております。 

 今後の課題でございますが、吉川地区は、平成

２６年度で吉川小学校が閉校となります。閉校後

の校舎も利用した地域活性化に向けた活動も視野

に入れていかなければならないと捉えているとこ

ろでございます。 

 次に、イの閉校跡地利用事業を実施した滄浪地

区でございます。 

 実績は、平成２６年２月１５日に「軍港めぐり

ｉｎ久見崎」として、地区外から２４名の参加、

地区内参加を入れますと５０名を超える参加を得

て、歴史的な観点から地区内をウオーキングし、

校舎を活用し、「想夫恋」体験やワラジづくりの

体験を行っております。 

 評価でございますが、今後は、昨年の協議でも

たびたび出たんですが、「干しとかし漁」立網漁

でございますが、潮の干満を活用してする漁でご

ざいますけど、その体験イベントやグリーンツー

リズムなどのコミュニティビジネスに向けた取り

組みがはっきりしてきておりまして、活性化につ

ながっていると考えているところでございます。 

 今後の課題でございます。校舎を使ったイベン

ト等の実施に向けた本格的な取り組みを模索して

おりますが、さらに地区全体としての取り組みが、

より一層必要であるのではないかと考えていると

ころでございます。 

 次の裏面でございます。６ページですけど、本

年度のモデル地区でございます。 

 地域資源活用事業は可愛地区、閉校跡地利用事

業は湯田地区が今回モデル地区となっております。 

 スケジュールでございます。 
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 可愛地区、湯田地区とも、５月に第１回の全体

会を行っております。７月１９日に可愛地区、

７月５日に湯田地区のほうで地区内のあるもの探

しを実施する予定でございます。それ以降の計画

につきましては、ほぼ同じようなスケジュールで

各地区、下記のとおり実施をしたいと考えており、

２月にイベント実施をしていきたいと考えており

ます。 

 最後に、５番のその他でございますが、昨年度

から若干協力をいただいていたんですが、本年度

も鹿児島大学の教育学部の生徒１２名が予定され

ておりますけど、この参加をもらいながら、外か

らの視点も含めて地区の活性化を模索していきた

いと考えております。 

 以上で説明を終わります。よろしくお願いいた

します。 

○委員長（佃 昌樹）ただいま、当局の説明

が終わりました。 

 これより質疑に入ります。御質疑願います。 

○委員（宮里兼実）今、吉川、湯田、私も隣な

んですけれども、吉川も今までもいろんな行事を

やって、夏祭りなども相当な人数が集まって、盛

大にここ何年か行われてきたんですけれども、平

成２６年度で小学校が閉校してしまえば、吉川校

区も人口が少ない中で、一生懸命、閉校になった

後も、何とか地域を盛り上げていかなければいけ

ないと、今、一生懸命声も聞いておるんですけれ

ども。やはり閉校になって、学校そのものは、コ

ミュニティ課の管轄じゃないんですけれども。そ

れこそ学校が、生徒がおる閉校にならない前は、

教育委員会の管轄であって、閉校になったら、学

校は教育委員会は即足を洗って、財産活用推進課

に丸投げをすると。今度は、財産活用推進課も、

それこそ大きな財産を抱えるわけですけれども、

そのツケがコミュニティ課に回ってきて、コミュ

ニティ課が地域に今度はまた、何とか押しつける

ような形の今ずっとなってきておるんですけれど

も。それが悪いとは言いません。人口がどんどん

減っていく中で、それこそ閉校跡地を地域の人も、

今、吉川の人に例えますと、来年、平成２６年度、

来年の３月で閉校になる。いや、これは小学校が

閉校になってしまえば、子どももおらんごっにな

っで、いけんしやろかいと、今はちょっと若い人

たちも元気が、それに向けて、閉校に向けて、何

とかしていかないかんという気持ちはあるんです

けれども。やはりそれが１年たち、２年たち、

３年たっていきますと、やっぱ人間、疲れが出て

くるんです。そうなったときに、人口はどんどん

減っていく中で、若者たちがどれだけ学校跡地を

利用した行事を組んで、それこそ学校跡を何とか

維持していける状態になるのか。そこら辺がちょ

っと私も疑問でならないんだけれども。こういう

ところがどんどん、来年、平成２６年度が湯田か、

吉川になってくる。もうそのうちに、私の陽成小

学校も、恐らくそうなってくると思うんですけれ

ども。そのコミュニティのほうが、もう手におえ

ないとなったときには、どうなるのか。そこまで

コミュニティ課だけじゃなくして、それこそ財政

課もですけれども、どういうような考えを持って

計画を持っておられるのか。 

○コミュニティ課長（十島輝久）多分、今の

御質問は、閉校になる学校をコミュニティ課のほ

うで今いろいろやってるけど、実質的には、今後

どうなっていくのかという御質問だと思いますけ

ど。おっしゃるとおり、財産は教育委員会、また

は財産活用推進課のほうで管理をされていますの

で、私どもも、この事業をするに当たっては、当

然、財産活用推進課と協議をしながらやっており

ます。 

 財産活用推進課のほうの方針としましても、地

域を優先するということでやっておりますので、

地域からの利活用計画書を、しっかりしたのを出

してくれれば、内容を精査して、活用に生かすよ

うには、地域に貸す分にはやぶさかではないとい

うようなふうですので。問題は、要はどういうふ

うに使うかというのをば、地域でやはりしっかり

計画を立てていただく。その手助けを私どもはし

ようかなというふうには考えております。 

 以上です。 

○委員（宮里兼実）今、課長が手助け、過疎地

域においては、もっともなことだと思うんですけ

れども。まず、財産活用推進課、教育委員会、そ

の時点で閉校になったら、その後もやはり地域に、

閉校してしまえば、何とか地域のコミュニティで

学校を管理していくんだがというような考えだと

思うんです。 

 そうじゃなくして、やはり閉校に、地域にもう

丸投げしてもいいんですけれども、やはりその以
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前に。例えば吉川小学校が閉校になった。地域の

人たちにやっぱ、この校舎は利用して、活用して、

全部を利用できるわけじゃないわけですから、こ

の一部の地域が、吉川校区のコミュニティが、こ

の校舎だけは使ってもいいけれども、あとは財産

活用推進課のほうででも。それこそ商工観光部の

ほうででも。やっぱりそういう人たちが一体にな

って、この学校跡地をどうするかというようなこ

とを。ただ、もう生徒がいなくなったから、はい、

閉校しましょう。私が、これは課が違うんですけ

ど、いつも教育長には言うてますけれども、東郷

の小中一貫校は３月議会でも１０年待てと言った

のはそこで、五つの小学校、一つの中学校、六つ

の学校が、それこそあいてくるわけですから。や

はりそういったことも私は非常に心配しておるわ

けで。閉校になったから、あんまりコミュニティ

課に押しつけ、あとはまた各コミュニティにいけ

んかせえって押しつけるんじゃなくして、やはり

もう全部が一緒になって、何とか負担のないよう

に。無理のないように。これから先もどんどん閉

校が進んで、多くなってくると思いますから、そ

ういったところを十分考えながら、投げるところ

は投げていただきたいと思っております。 

 終わります。 

○委員（川畑善照）私ども、今現在、地区コミ

との意見交換会で回って、議会との意見交換会に

回っているわけですが、やはり倉野とか、あるい

は吉川とか回ったときに、一番それを言われるわ

けです。ですから、今、宮里委員が言われたとお

り、横断的に庁内でぜひやってもらいたいという

ことと、目的をはっきりしてもらわなければ、本

当、後が大変だなと思います。 

 それと、やはり体育館は避難場にしてくれ。家

庭科室は料理教室として使いたいとか。例えば、

倉野の場合は、もう草ぼうぼうでした、グラウン

ドも。ですから、吉川の場合は、まだ今現在ある

わけですから、これがそうなったときに、管理を

地区コミでさせるのか、あるいは部分的に市の避

難場所として体育館はするとか。そうした場合に、

電気配線から全てそんなないようになるかもしれ

ません。そういうことも十分地域の方々にあわせ

て、部分的な使用もできるようにしてやらなけれ

ば、全体的な管理となると、特に過疎的な地域に

なっていくわけですので、高齢化していきますの

で、そういうところも十分地区コミと語っていた

だいて、長期的なビジョンでやっぱり企画を立て

ていただきたいなというのが私の考えです。 

 以上です。 

○企画政策部長（永田一廣）川畑委員から意

見ということなんですが、ちょっとお答えさせて

いただきます。 

 財産の管理として、いろいろ出ておりますとお

り、教育委員会、財産活用推進課、そしてコミュ

ニティ課は地区コミュニティという関係でありま

す。それから、校舎の跡地につきましては、例え

ば企業誘致につなげるとか、あるいは保健福祉関

係の施設を誘致するとか、そういった本当、分野

横断的にかかわってきますので、庁内でも財産活

用推進課、教育委員会、コミュニティ課も入った、

その他の課も入っておりますが、連絡会を設けな

がらやってきております。 

 先ほど来、地域に管理を押しつけるとかいう言

葉がございますが、先ほど課長からあったとおり、

閉校となった跡地につきましては、地域の声をま

ずは第一に聞きながら、尊重しながら進めていく

ということでございます。 

 例えば、運動会にグラウンドを使ったり、体育

館は夜間のバレーで使うからということで、ぜひ

使わさせてほしいという声もございまして、そう

いったところについては、提供してございます。 

 そしてまた、場所によっては避難場所として、

我々行政として確保するべきものもございますの

で、ここは、関係部署、地域とはしっかり話を、

対話をしながらやってきているつもりですが、至

らないところがあれば、また十分注意してまいり

たいと思っています。 

 私どもとしては、地区コミュニティが大変少子

高齢化、過疎化が進んでおりますので、少しでも

地域が活性化するために、一つの選択肢として、

閉校施設がありますよと。それを使って活性化、

あるいはコミュニティビジネスにつなげられるよ

うな取り組みが、地域でまとまれば、継続的にで

きるという計画がまとまれば、こういった事業を

提案しながら、あるいは人的なサポートもしなが

ら、その地域づくりに支えていきたいと、そうい

う思いでございます。 

 関係課、関係部署、連携をとりながら、さらに

進めてまいります。 
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 以上です。 

○委員（森永靖子）今回、地域資源活用のこの

事業で、可愛地区もあったんですが、しっかり私

も勉強してなくて、聞いてなくて、わからずに、

今、２回ほど、私たちも話の中に入ったんですけ

ど。いろいろ聞かれる中でわからないことが多く

て。２回やっぱり課のほうからも来ていただいた

んですけど。やっぱり委員になっている可愛の地

区の中でも、もう全くわからない、どうしていい

かもわからない。今度も７月になると、それぞれ

のグループで分かれて作業になるんだけど、夜の

会だったりして。とても大変でしょうけど、やっ

ぱり担当のほうで、何回も申しわけないんですが、

みんなが理解できて、本当にモデル地区としてや

ってくださいって言われて、地域が進んでうちが

やりますって言われたものでもないかもしれませ

んので、よく理解できるように、何回も支援して

いただければなというふうに思いますので、その

点、よろしくお願いします。 

 もう一点、少し言葉が言い過ぎだったら失礼で

すが、男女共同参画グループ長を今まで羽田グ

ループ長がやっておられたのと、代理を屋久代理

がやっておられた二つを今回、上口グループ長の

ほう、代理のほうで二つをまとめて一緒にやって

いただくということで、女性の代理でありがたい

ことだというふうに思います。県内４３市町村あ

る中で、こういう男女共同参画グループとか担当

の室、係を持っているところが１２。私の勘違い

だったらあれだけど、４３の中で１２しかないん

です、担当。男女共同参画の室を持っているとい

うの、たった１２しかないというところで、薩摩

川内市もそういうところが、担当があってよかっ

たかなと思ってるところに、代理とグループ長と

一緒に兼ねて女性の方ががんばってくださるとい

うことで、期待はしているところですが。その男

女共同参画のところが手薄にならないように、今

まで一生懸命、この男女共同参画をつくってくだ

さい、室をつくってください、グループをつくっ

てくださいと言って、もうお願いしてお願いして

やっとできたところですので。代理とこっちのグ

ループ長のほうと一緒に兼ねてってなると、とて

も大変かなというふうに考えますので。いろいろ

支援していただいたり、一緒になってしてくださ

る人たちを課のほうでもしていただいて、おろそ

かにならないように、失礼ですが、やっていただ

きたいというふうに期待しているところですが。

グループ長、代理の何か言葉があったら聞かせて

ください。 

○コミュニティ課長（十島輝久）おっしゃる

とおり、今回、グループ長と代理が兼務というこ

とで、大変、グループ長兼務では激務になるかと

いうことで、年度当初に来られたときに、ある程

度、事務分掌を見直しまして、代理の業務を少し

はコミュニティ生涯学習グループのほうに振り分

けたりしておりますので。無理のないように、ま

た男女共同参画のそちらの事務がおろそかになら

ないようにはしていきたいと思っております。 

 以上です。 

○課長代理兼男女共同参画グループ長（上

口敬子）今、委員のほうから、ありがたいお言

葉をいただきました。兼務ということで、私も着

任したときに、何で兼務なのかなと思ったんです

けれども、やはり女性が地域の中で参画していく、

活躍していくためには、コミュニティのこともよ

く理解しておく必要もあるのかなと思ったので、

プラス思考で今考えてやっておりますので。今、

課内の体制のほうも、皆さん、課長を中心に、一

丸となってやっております。男女共同参画グルー

プもグループ員もおりますので、大変優秀な職員

を配置していただいております。平成２６年度か

らまた男女共同参画の原点に返るというのを、グ

ループのテーマにしておりますので、力は及びま

せんけれども、一生懸命取り組みたいと思ってお

りますので、委員の皆様の御支援と御理解、御協

力をよろしくお願いしたいと思います。 

○委員長（佃 昌樹）ちょっと提案事項から

外れていますから、一応、この提案されているの

は、地域資源利活用事業についてですので、あと

の続きは次にしていただければと思います。 

○委員（帯田裕達）要望と捉えても結構です。

大変、いい事業だと私も思います。私もコミュニ

ティの会長をしよった時期がありますが。非常に

いいことなんですけど、コミュニティには大きい

ところもあれば、ちっちゃい少ない人数のところ

もあります。そしてまた、主事さんたちもついて

いるし、それから協議会職員もいらっしゃるんで

すが、この事業をすることで、その格差が広がら

ないように。小さいコミ協の方々にもぜひコミュ
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ニティ課のほうから、こういうのがありますよと

か、いろんな手立てを助成していただくよう要望

しておきます。よろしくお願いします。 

○委員長（佃 昌樹）要望でございます。ほ

かにありませんか。 

 別件で、森永委員、続けるのがあったらどうぞ。 

○委員（森永靖子）ありがとうございます。代

理の顔が見えたので、つい言ってしまいました。

とても大変でしょうけども、この男女共同参画の

ところは、県内、本当に先ほど言いましたように、

１２カ所しか、こういう部課署を設けるところが

ないというふうに自負しておりますので、頑張っ

ていただいて、よろしくお願いしたいと思います。 

○委員長（佃 昌樹）質疑はつきたと認めま

す。 

 次に、委員外議員の質疑を認めます。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○委員長（佃 昌樹）質疑はないと認めます。 

 以上で、コミュニティ課を終わります。御苦労

さまでした。 

────────────── 

△情報政策課の審査 

○委員長（佃 昌樹）次に、情報政策課の審

査に入ります。 

────────────── 

△所管事務調査 

○委員長（佃 昌樹）議案がありませんので、

所管事務調査を行います。 

 当局から、所管事務について報告はありません

か。 

○情報政策課長（瀬戸口良一）資料はござい

ませんが、パソコンのＸＰ問題の対応について、

御報告したいと思います。 

 これは、ＸＰ端末、これは委員会の会派室のパ

ソコンも含みます。インターネットの利用を４月

１０日より、特定の業務上必要なページを除きま

して、閲覧を停止しており、御不便をおかけいた

しました。今回、６６０台のパソコンの配備をも

う完了しており、来週いっぱいをもって、プリン

ター等、いろんな詳細設定を職員からの要望等ご

ざいまして、来週いっぱいかけて完了する予定で

す。 

 また、５月連休前には、テレビでも御承知のと

おり、これは全パソコンになるんですけど、イン

ターネットエクスプローラーの脆弱性の問題があ

りまして、これにつきましては、市役所全てのパ

ソコンの停止をいたしました。これにつきまして

は、連休明け、マイクロソフト社の修正プログラ

ムを順次充てまして、閲覧を開放しております。 

 以上で報告を終わります。 

○委員長（佃 昌樹）報告に対して質疑ござ

いませんか。 

○委員（谷津由尚）４月の頭から、マイクロソ

フトのサポートが終わって。ＸＰは。私が質問し

たいのは、リース契約がどうなっていたかという

ことなんです。つまり、ＸＰのサポートがもうマ

イクロソフトがしない。つまり、インターネット

と使えない。そうなったときに、リース契約上、

そうなったら、もう使えるパソコンにすぐ入れか

えるという、入れかえられるという、そういう契

約になっていたのかどうか、ちょっとお聞きしま

す。 

○情報政策課長（瀬戸口良一）リース契約に

ついての御質問ですが、リース契約は、販売価格

を決めまして、ソフトも含めまして、リースの入

札を行って決めております。ですから、おっしゃ

ったように、ＸＰだから、切れたから７に上げる

とか、そのようなものは含まれておりません。 

○委員（谷津由尚）となると、今回、ＸＰのパ

ソコンでインターネットが使えないと、業務に相

当支障が出たと思うんです。業務効率が低下した

と思うんです。そこまでして、やはり待たれる。

結果的には待たれたんですけど。そういう事態が

起こったときに、すぐに切りかえるという、更新

をするという、私はそういうリース契約が当たり

前だと思うんですけど、そこどうなんですか。 

○情報政策課長（瀬戸口良一）今のところ、

そのようなリース契約は、国内にはございません。 

○委員（谷津由尚）今から先、これはまた同じ

ようなことがあるかもしれません。どうされるん

ですか。 

○情報政策課長（瀬戸口良一）今回の件は、

ぎりぎりのとこでございました。リース満了が

６月でございまして、もうこの端末というのは老

朽化してて、ぎりぎり７にもアップグレードでき

ません。ですので、３カ月間御不便かけたんです

けど、更新を早めずに、３カ月、今回配備してお

ります。 
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 今回また導入したやつは、今のやつはアップグ

レードというやつが、ダウングレードがあるんで

す。８.０なんですけど、新しいＯＳなんですけ

ど、７.０にして使うということをパソコンでし

ております。ですから、そのような対応ができる

のは近ごろでございまして、もしそれが来たとき

は、委託して、８に上げるという形になるかと思

います。 

 それと、業務システムというのがございまして、

この業務システムは、戸籍、いろんな業務システ

ム、６０あるんですけど、これについては、もう

インターネットのバージョンが決まっておりまし

て、やはりソフト自体上げなきゃいけないという

ことになりまして、これもまた膨大な経費がかか

ります。ですから、このような問題もございまし

て、一応、停止して使わざるを得ないという形で

す。 

 今後は、そういう先を見越して、やはり２年、

３年先、状況をよく把握しながら、今回みたいな

ことがないように対応していきたいと思います。 

○委員（谷津由尚）ぜひお願いします。リース

契約でこれを解消できないんであれば、そのマイ

クロソフトだけに限らず、いろんなメーカーのパ

ソコン入れて、その辺の危険回避をするとか、そ

ういうこともまた考えなきゃならなくなってくる

でしょう、恐らく。 

 いずれにしても、庁舎の業務処理に影響が出た

らいかんわけです。１台でもパソコンがとまった

らいかんという、そういう感覚でやらないと、こ

れはどうしようもない。私はそういうので、今か

ら先、どんどん職員の方も減っていく中で、もっ

ともっと業務効率を上げていかんないかんという

中で、いや、ちょっとパソコン使えないんですよ

なんていうことは、もう論外だと思います。です

ので、あらゆるリスク回避というのを、今から考

えてください。 

○委員長（佃 昌樹）要望です。 

○情報政策課長（瀬戸口良一）最後に、もう

少し、ちょっと詳しく説明いたしますと、今回の

このパソコンにつきましては……。ちょっと済い

ません。何か言おうとしたら。今何か考えたんで

すけど。谷津委員の意見をしっかり受けとめさせ

ていただきます。一応、ここで切らせていただき

ます。 

○委員（川畑善照）ここでいいんですか、難聴

地域やそういうのは。先日、下甑、子岳に地区コ

ミとの意見交換会に行ったんですが、ラジオもテ

レビも入らんというとこがあった。それ把握され

ていますか。 

○情報政策課長（瀬戸口良一）その件につき

ましては、こちらに来まして、一応、今、ＮＨＫ

に状況を報告したところ、ＮＨＫが一昨年前に調

査はしております。調査している内容といたしま

しては、外側はある程度聞こえるんですけど、宅

内、家の中が非常に聞こえづらいということでし

た。その中で、ＮＨＫ側から、やはり夜になった

ら聞きづらくなります。ですから、長崎の放送を

聞いてくださいとか、この地域はこっちの放送を

聞こえるところを聞いてくださいというのがあり

まして、そのようなものを整理して、また、報告

する予定で、今、作業を進めております。 

○委員長（佃 昌樹）質疑はつきたと認めま

す。 

 委員外議員の質疑を認めます。 

○議員（井上勝博）先日、鹿島のほうに意見交

換会で。直接的には、インターネットの話じゃな

かったんですけども、甑島を活性化するためには、

どんなふうに考えているかということを逆に質問

されたものですから。私は、せっかく甑島でイン

ターネットをできる環境ができたもんですから、

これを大いに活用してくださいということを言っ

た。これは、私はケーブル設置については反対な

んです。そういう方法をとらなくても、パソコン

を普及することによって通信会社にケーブルを引

かせるという方法もあったんではないかと。ただ

もうケーブルを引いて、環境ができてきている。

甑島の一般家庭でインターネットがどのように今、

普及しているのかとか。その活用について、やっ

ぱりそこまでケーブルを引くときは、そこまで説

明されて、引いてるわけですから。維持費も相当

かかっているわけですから。そのような状況につ

いては、今、調査されていらっしゃるんでしょう

か。 

○情報政策課長（瀬戸口良一）離島のほうは

ＡＤＳＬが引かれておりますが、その利用状況に

ついては、代理のほうから説明させます。 

 この海底ケーブルにつきましては、ＮＴＴがＡ

ＤＳＬサービス、共同でＮＴＴと敷設しておりま
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す。ですから、市は市の行政事務、学校、さまざ

まな分野で利用されて、どこも本土、甑、平等な

教育、地区コミ、全てが形成されていると思いま

す。 

 それと、あと民間におきましては、その家庭の

サービスだけ、パソコンサービスだけじゃなく、

これは今、どんどん携帯、パソコンからスマート

フォンにシフトしていこうとしております。今、

甑のほとんど、携帯等のブロードバンド化がなさ

れ、高速化がなされてきています。これは一部を

除いてです。 

 ですから、このような状況で、一概、それだけ

じゃなく、トータルでやはり効果は、海底ケーブ

ルの効果は上がっているというふうに認識してお

ります。 

○課長代理兼地域情報グループ長（東田幸

一）それでは、加入状況等を若干御説明させて

いただきます。 

 このブロードバンドゼロ解消事業、これの事業

を展開するに当たりまして、対象交換局の地区等

にアンケートも行っておりました。加入意向等は、

平均的に９％でありました。平成２２年度、平均

的に５.７％の加入率でございました。現在、本

年の３月３１日現在ですけれども、鹿島が

１３.６３、下甑が１２％程度ということで、ア

ンケート当初よりも加入率が向上してきていると

いうところですが、最近の伸び率はそう上がって

きてないちゅうのが実情でございます。 

 以上でございます。 

○委員長（佃 昌樹）質疑はつきたと認めま

す。 

 以上で、情報政策課を終わります。御苦労さん

でした。次の広報室まで行って終わりたいと思い

ますので。 

────────────── 

△広報室の審査 

○委員長（佃 昌樹）次に、広報室の審査に

入ります。 

 職員の紹介をお願いします。 

○広報室長（屋久弘文）おはようございます。

広報室長の屋久と申します。４月の人事異動でコ

ミュニティ課からまいりました。３カ月足らずで

まだよく把握できておりませんが、今後努力して

まいりたいと思います。どうぞよろしくお願い申

し上げます。 

────────────── 

△所管事務調査 

○委員長（佃 昌樹）広報室、議案がありま

せんので、所管事務調査を行います。 

 当局から、所管事務について報告をお願いしま

す。 

○広報室長（屋久弘文）広報室から３点の報

告をさせていただきたいと思います。 

 企画経済委員会の資料の７ページをお開きくだ

さい。 

 初めに、平成２６年度まちづくり懇話会につい

てであります。 

 懇話会は、本年度と来年度の２年間で市内を一

巡いたします。昨年度は、旧川内地域と里、上甑

地域で開催をいたしましたので、本年度は入来、

樋脇、東郷、祁答院の各地域と、下甑・鹿島地域

で開催するものです。 

 現在、開催日並びに会場につきましては、調整

中であります。 

 次に、２番目。市政モニターについてでありま

す。 

 広く市民の声や地域の意見、提言を市政に反映

させるために、市政モニター制度を設けておりま

すが、本年度はこらんのとおり、公募４３人、地

区コミュニティ協議会からの推薦４８人の合計

９１人に委嘱をいたしました。 

 男女別、年代別、地域別の内訳はごらんのとお

りで、ほぼ男女同数で、年代的には６０代が最も

多くなっております。 

 最後に３番目、ラジオ広報でありますが、ＦＭ

さつませんだいへの委託によりますラジオ広報を

年間を通して実施をいたしております。放送時間

につきましては、朝夕それぞれ掲載の時間に、毎

日、市政情報を放送しております。 

 なお、ＦＭさつませんだいも、報道機関として

位置づけまして、川内記者クラブと同様に、市か

らの各種情報の提供も行っているところです。 

 実際に、ＦＭさつませんだいを聴いております

と、委託契約している時間帯以外にも、広報薩摩

川内に掲載をしてあります募集、お知らせ記事や

広報室から流した各種情報などを、自主番組の合

間に放送もしていただいているようでございます。 

 今後も有効な広報手段の一つとして、積極的な
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活用を図ってまいりたいと考えております。 

 以上で広報室の説明を終わります。よろしく御

審査方、お願いいたします。 

○委員長（佃 昌樹）ただいま、当局の説明

が終わりました。 

 御質疑願います。 

○委員（帯田裕達）開催日、会場はまだ調整中

ということですが、大体何月ぐらいはめどがたっ

ているのか。そしてまた話に聞きますと、３項目

ぐらいに、１地域まとめてくださいちゅうような

要望も出されているといいますが、その辺はどう

なんでしょうか。 

○広報室長（屋久弘文）日程につきましては、

７月、８月、１０月あたりを予定しておりまして、

なかなか市長の日程調整がついておりませんで、

７月の末ぐらいに１地区開始できればというふう

に思っているところでございます。 

 ３項目の話につきましては、今までは、地区コ

ミュニティ協議会の現状と課題というのを議題と

して報告をしていただくようになっていましたが、

本年度から平成３０年度までにかけての第３期の

地区振興計画を昨年度策定をしていただいたとこ

ろで、その地区振興計画の中に重点３項目という

のがあらかじめ出していただいた部分があります

が、その重点３項目を中心に、あと、その地区の

特異な、特色ある活動等があったら御報告をくだ

さいということで、事前説明の中でお願いしてい

るところでございます。 

 以上です。 

○委員（川畑善照）川内駅の国土交通省川内川

河川事務所の電光看板があります。あれについて、

中身を何カ月に１回か、何年に１回か張りかえて

いるのか。いろいろせっかくシャトルバスが出て、

甑航路が新船を出して、高速船も出したんですが、

そういうふうに変えていく考えがあるのか。 

○広報室長（屋久弘文）駅の壁面にある電光

掲示板の話だと思いますが。正式には川内川河川

情報表示板といいまして、この表示板自体は、国

土交通省が向こうの予算で設置をしているもので

ございまして。災害時には、国土交通省が使いま

すが、平常時に本市が利用させていただいている

ものでございます。 

 市の活用としましては、一般的に広報紙に掲載

をしておりますお知らせ記事を流しているんです

が、川畑委員が御指摘、御意見のように、そうい

った情報につきましても可能でございますので、

今後、検討していきたいというふうに思いますが、

今までも、所管課からの申し出によりまして、所

得税の確定申告の広報であったり、あと、つい最

近ありました川内駅開業１００周年記念事業の関

係であったり、そういったものも電光掲示板を使

って広報しておりますので、今、先ほど言いまし

たように、意見については可能かと考えておりま

す。 

 以上です。 

○委員（川畑善照）随時可能なのか。それと、

やはり今さっき言ったのは、せっかくできて、シ

ャトルバスも乗員が少ないという市民の声なんで

すけど。できるだけそれを利用してもらえるよう

に。コミュニティとしても会議があるわけですか

ら。そういうのやら含めて、全市的にやはりＰＲ

をしてほしいと思います。また、それだけ教えて

ください。 

○広報室長（屋久弘文）流します情報につい

ては、１週間で、いわゆる回しております。です

から、何カ月も同じ情報を流しているわけではご

ざいませんので、必要があれば、先ほど言いまし

た主管課からの申し出があれば、その１週間のメ

ニューを考える中で入れ込めますので、随時可能

だということであります。 

○委員（森永靖子）細かいことですが、この下

甑・鹿島のところに西川内って書いてありますけ

ど、内川内じゃないんでしょうか。 

○広報室長（屋久弘文）おっしゃるとおりで

した。済みません。内川内でした。訂正方、よろ

しくお願いします。 

○委員（帯田裕達）先ほど言えばよかったんで

すが。市比野温泉街の入り口に電照掲示板で、

「ようこそいらっしゃいました」という電照掲示

板が流れているんですけど。あれが、樋脇町時代、

当初、例えばサッカー大会があるときはサッカー、

よさこいがあるときはよさこいとか、宣伝で文字

を入れられたんですけど。現在、何か担当の方も

樋脇町時代の担当が来てやったんですけど、その

文字がもう同じもんで、ずっと流れてて。１回、

その担当が来たけど、どうにもできないと。だか

ら、例えば、その業者さんを呼んだり、あそこを

もう一回調べてもらって、こういう活動をしてい
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るんだとか、こういう行事、日程がある、イベン

トがあるとか、祭りやるとかちゅうのを流したい

んだけど、それがどうもできないという答えが出

てきているんで。１回調査してもらいたいと思う

んです。 

○広報室長（屋久弘文）広報室で所管してい

るものではありませんので、所管課をちょっと確

認してみまして、話を伝えておきたいと思います。 

○委員長（佃 昌樹）調べて、直接、どこが

所管課か教えて、やってください。 

○広報室長（屋久弘文）すぐ調査いたします。 

○委員長（佃 昌樹）質疑はつきたと認めま

す。 

 委員外議員の質疑を認めます。 

○議員（江口是彦）時間をオーバーしているの

で、ちょっと結論的にお尋ねします。まちづくり

懇話会についてです。下甑がことしですので、こ

れ、部長さん全員来られて、一大イベントですか

ら、非常に有意義にしてもらいたいなと思ってい

るんです。下甑の場合なら、地区ですから、大体

２項目ぐらいずつ質問というか、要望等も含めて

出ると思うんですが、１カ月以上前にもう出され

るんですね。もうちょっと。だから、その個別回

答ぐらいは、各地区コミのほうの直前の役員会で

こういうことだと流されて、当日、延々と出され

たあれに、部長がずっと回答をしてるというと、

もうほとんど時間がそれに費やされて、もったい

ないんです。それはもっと簡潔にってはおかしい

ですけど、有意義にやって、その他の意見等、一

般の島民がここについて言いたいというような時

間をとってほしいなと。それぐらいとられてます

けど、いつも二、三十分で終わりますんで。ここ

をよろしく御検討いただきたいと思います。 

○広報室長（屋久弘文）従来の取り扱いが、

地区から出された議題に対する回答については、

当日配布をしているようですので、ちょっと従来

の取り扱いを変えないかんですので、少し検討さ

せていただきたいと思います。 

 それから、質疑等の時間につきましては、議題

に関する時間と、あとそれが終わった後に、今度

全般の参加者から募る質疑応答の時間も設けてご

ざいますので、おおむね全体を２時間ぐらいで考

えておりますが、先ほど言われましたように、宿

泊でも行きますので、少しはお受けできる時間を

設けられるんじゃないかというふうに考えており

ます。 

 以上です。 

○議員（井上勝博）今の話の中で、発言したく

ても発言できないとか今までありますので、よけ

れば、ほかに御意見ございましたら、ペーパーに

書いてっていう用紙を用意するとか、そういうこ

とは経費がかかるわけじゃないですから、ぜひや

ってもらいたい。 

○広報室長（屋久弘文）この件につきまして

も、また従来の取り扱いと変わりますので、少し

検討させていただきたいと思います。 

 初回が７月末を予定していますので、それまで

の間に検討させていただきたいと思います。 

○委員長（佃 昌樹）よろしくお願いします。 

 質疑はつきたと認めます。 

 以上で、広報室終わります。御苦労さまでした。 

 どうも、昼休みの時間、延長しましたけれども、

これより休憩に入りますが、再開は１３時でよろ

しいですか。──１３時１０分という声がありま

した。１３時１０分にします。 

         ～～～～～～～～～ 

         午後０時 ８分休憩 

         ～～～～～～～～～ 

         午後１時１０分開議 

         ～～～～～～～～～ 

○委員長（佃 昌樹）時間前ですが、皆さん

おそろいですので、休憩前に引き続き会議を再開

したいと思います。 

────────────── 

△新エネルギー対策課の審査 

○委員長（佃 昌樹）次に、新エネルギー対

策課の審査に入ります。 

 職員の紹介をお願いをいたします。 

○新エネルギー対策課長（久保信治）４月

１日付で人事異動になりました者の自己紹介とい

う形でさせていただきたいと思います。 

○新エネルギー対策課監（松枝賢治）４月

１日付で経済産業省の九州経済産業局から出向し

てまいりました新エネ対策監を仰せつかっており

ます松枝でございます。どうぞよろしくお願いい

たします。 

○主幹（手島哲平）４月１日付で三菱重工から

出向してまいりました手島と申します。どうぞよ
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ろしくお願いします。 

○新エネルギー対策グループ長（入枝哲

也）お疲れさまです。新エネルギー対策グルー

プ長の入枝です。どうぞよろしくお願いします。 

────────────── 

△議案第５８号 薩摩川内市スマートハウ

ス条例の制定について 

○委員長（佃 昌樹）それでは、まず、議案

第５８号薩摩川内市スマートハウス条例の制定に

ついてを議題といたします。 

 当局の補足説明を求めます。 

○新エネルギー対策課長（久保信治）それで

は、平成２６年第２回薩摩川内市議会定例会、議

案その１の５８－１をごらんください。 

 議案第５８号薩摩川内市スマートハウス条例の

制定について御説明します。 

 提案理由は記載のとおりでございます。 

 ５８－２以降に添付してございますのが、条例

案の骨子でございます。条例案の骨子について、

企画政策部議会資料の１ページで御説明しますの

で、ごらんください。 

 １番、設置目的でございますが、節電・省エネ

ルギーのための住宅設備、太陽光発電等発電設備、

蓄電池の管理などを行う先進システムを備えたス

マートハウスを整備し、その仕組み等を学べる場

を提供することにより、市民のエネルギーに対す

る意識の向上を図り、もって、次世代エネルギー

を活用したまちづくりに寄与するために設置する

ものでございます。 

 ２番の開館時間は、午前９時から午後５時まで

としております。 

 ３の休館日につきましては、毎週月曜日及び

１２月２９日から翌年の１月３日までとして、そ

れから、月曜日が国民の休日に関する休日に当た

るときには、その翌日以降の最初の同法に規定す

る休日のない日としております。 

 ４番の入館料につきましては、他の類似例を参

考にしまして、無料としております。 

 ５の附則につきましては、現在建設中でありま

すので、施行期日については規則で定めるものと

しております。現在の施工状況ですが、６月

１８日に上棟式を実施しまして、完成は８月中を

目指しております。 

 四角囲みのところに建設場所の概要と主な設備

を記載しております。御説明しますと、場所は川

内駅東口の、さきに開通しました横馬場・田崎線

－アンダーパスの道路の側道に面しました市有

地４筆のうち角地の敷地面積約７３坪の土地に、

延べ床面積約４３坪の一部２階の木造建物を建設

しております。 

 主な設備は、太陽光パネル１０.５キロワット、

家庭用燃料電池、それから、家庭用蓄電池２個、

地中熱ヒートポンプ、ＨＥＭＳ（ホーム・エネル

ギー・マネジメント・システム）でございます。 

 議案その１、５８－１に戻っていただきまして、

その後の５８－２、５８－３にはスマートハウス

条例、５８－４には施行規則案を書いてございま

す。 

 以上で、議案第５８号薩摩川内市スマートハウ

ス条例の制定について説明を終わらさせていただ

きます。御審査賜りますよう、よろしくお願いし

ます。 

○委員長（佃 昌樹）ただいま、当局の説明

がありました。 

 これより質疑に入ります。御質疑願います。あ

りませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○委員長（佃 昌樹）私のほうから１点。 

 あらゆるところが協力をしてくれて、ほとんど

市の財源は使わないで済むということなんですが、

全くゼロで終わりますか。 

○新エネルギー対策課長（久保信治）１５団

体から約２,５００万円ほどの無償貸与、それか

ら、施工協力といったものをいただいております

が、全額ではございません。約５,０００万円以

上は、その他、市のほうから発注しておるとこで

ございます。 

○委員（川畑善照）ほとんど建屋はもう市の財

源ですよね。ほいで、中身においては、部分的に

各設備が民間企業の贈与ですね。 

 それから、駐車場は、最初のころは恐らくたく

さんの来館があるかもしれませんよね。駐車場ス

ペースはどこあるんですか。 

○新エネルギー対策課長（久保信治）先ほど

の議会資料の１ページのところに、ちょっと小さ

くて大変恐縮なんですが、左下のほうに設置場所

というのが書いてございます。ちょっと濃く書い

てありますが、これ４筆あるうちの角地でござい
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まして、あと３筆が市有地が残っておりまして、

その３筆を駐車場として活用したいというふうに

考えております。 

 以上です。 

○委員（川畑善照）何台、台数として。 

○新エネルギー対策課長（久保信治）台数と

しては、大体一つ８０坪程度ぐらいずつございま

すので２４０坪ぐらいありますので、車としては

二、三十台はとまると思います。 

○委員（川畑善照）もう一つ。 

 ほいで、これが開館した場合には、説明される

人事配置ちゅうのはどのようになってますか。 

○新エネルギー対策課長（久保信治）今回、

条例につきましては、見学ということで朝９時か

ら５時まで開館するということとしておりますの

で、今年度は私どものほうで委託を出しまして配

置すると。また、我々が行って対応するというよ

うな形にも考えております。 

○委員（川畑善照）人数、何人ぐらい。 

○新エネルギー対策課長（久保信治）人数は

１人で、そこで受け付けをするということを考え

ております。失礼しました。 

○委員（川畑善照）わかりました。 

○委員長（佃 昌樹）委員の質疑は尽きたと

認めます。 

 委員外議員の質疑を認めます。 

○議員（井上勝博）このスマートハウス、例え

ばバイオマス発電とか、それから小水力とか、そ

れから風力とか、再生可能エネルギーっていろい

ろあるわけですが。そういう可能性というのがど

の程度あるのか。そして、それは自分たちにどれ

だけ身近なものなのかという、そういうものを中

に入ったら感じられるものに。そういう思想がな

いと、ただの商品展示場みたいになってしまうと

各社から提供されている、こういう商品がありま

すよ、こういう商品がありますよ、そいじゃあ市

がやる意味が余りないと。民間がすればいいこと

なんですよ。 

 だから、例えば、薩摩川内市で今再生可能エネ

ルギーの可能性はどのぐらいあるのかっていうの

は、ホームページなんかでも知らせてあるじゃな

いですか。ああいったものを展示して、再生可能

エネルギーは自分たちが生活にどれだけ今身近に

できるようになってきてるのか。その可能性をこ

れからどうなってるのか。そういうものを、やっ

ぱり中に入ったら学習できるというものにすると

いう考えはないんですか。 

○新エネルギー対策課長（久保信治）井上議

員の質問に答えたいと思います。 

 まず、スマートハウスというものは、まず見学

をして、そういったエネルギー施設を体験すると

いうことと、実際そこの中で体感するということ

が、まず重要なことだということでつくっておる

とこでございますが、御指摘のとおり、薩摩川内

市においては非常にバイオマス発電であったり、

小水力といったものにも取り組んでおり、風力発

電であったり太陽光発電もたくさんございますの

で、そういったものをこの中で御紹介しながら、

スマートハウスをどちらかというとパビリオンと

いったような形で、薩摩川内市のエネルギー施設

はこういうところがございますよっていったこと

をＰＲできるようなものを展示もしていきたいと

思っております。 

 以上でございます。 

○委員長（佃 昌樹）ほかありませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○委員長（佃 昌樹）質疑は尽きたと認めま

す。 

 これより討論、採決を行います。 

 討論はありませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○委員長（佃 昌樹）討論はないと認めます。 

 これより採決を行います。 

本案を原案のとおり可決すべきものと認める

ことに御異議ありませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○委員長（佃 昌樹）御異議ないと認めます。

よって、本案は原案のとおり可決すべきものと決

定をいたしました。 

 以上で議案審査は終わります。 

────────────── 

△所管事務調査 

○委員長（佃 昌樹）次に、所管事務調査を

行います。 

 協議会に切りかえます。 

         ～～～～～～～～～ 

         午後１時２３分休憩 

         ～～～～～～～～～ 
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         午後１時２７分開議 

         ～～～～～～～～～ 

○委員長（佃 昌樹）本会議に戻します。 

 当局から所管事務調査について、報告はありま

すか。 

○新エネルギー対策課長（久保信治）特にご

ざいません。 

○委員長（佃 昌樹）委員のほうから新エネ

ルギー対策課について、別件で質問に値すること

はありますか。 

○委員（川畑善照）せんだって、帯田委員が街

路灯のことで質問をされて、２灯式で今後ＬＥＤ

を取り入れたりしていかれると聞いております。 

 この市街地におきましても街路灯が暗いと言わ

れておるわけですが、そういう補助制度はないの

か。太平橋通りも蛍光灯でやっていますが、国道

ですので大きな街路灯あるわけです。街路灯とい

うか、国道沿いは高いのが立っています。しかし、

アーケードの下が暗い。 

 またそして、十文字通りが今２灯式を平成５年

にして２０年経過したわけですが、結果的に電気

料金が物すごく大きいもんですから、もう１灯を

切ってしまって１灯式にしようと、今計画をして

いるわけです。 

 そういう場合に、例えば、ＬＥＤにかえて２灯

でもつけていいですよという補助制度とか、ある

いは、街を明るくするそういう計画はないのかな

と思って、一応お聞きします。 

○企画政策部長（永田一廣）今、川畑委員か

らございまして、午前中のコミュニティ課が所管

しております防犯灯設置補助事業というのがござ

います。これにつきましては、設置管理が基本的

には自治会とか、あるいは、通り会とか、そうい

う地元団体が申請主体になりますが、そこの方が

例えば防犯灯をつくる－ＬＥＤも含めてです

－作る際に、１基当たり１万２,０００円か

１万５,０００円だったと思いますが、通常の白

熱球よりはちょっと高い単価を設定して助成する

という仕組みはございます。 

 それは、コミュニティ課のほうで受けます、地

域の安全を守るという観点からの防犯灯設置補助

でございます。 

 以上です。 

○委員（川畑善照）課が違うからですね。いろ

いろ検討をして、接点を見つけていきたいと思い

ますので。 

 例えば、商店街の街路灯であるけれども、防犯

灯として新しく平成５年につくったときにはそう

いう意味も込めてつくってるわけですので、そう

いうこともコミュニティ課だったらコミュニティ

課に聞かな、わかんないですね。 

 はい、わかりました。 

○委員長（佃 昌樹）この問題の回答は、建

設維持課あたりが出してきたんじゃないかな。政

策課かな、どっちか。 

 そのあたりでまた議論がなされるだろうとは思

いますけれども、こういったものが出たちゅうこ

とを関係課に伝えていただきたいと思います。 

 ほかにありませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○委員長（佃 昌樹）質疑は尽きたと認めま

す。 

 次に、委員外議員の発言を許します。ありませ

んか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○委員長（佃 昌樹）質疑はないと認めます。 

 以上で、新エネルギー対策課を終わります。御

苦労さまでした。 

────────────── 

△農業委員会事務局の審査 

○委員長（佃 昌樹）次に、農業委員会事務

局の審査に入ります。 

 職員の紹介をお願いいたします。 

○農業委員会事務局長（矢野信之）農業委員

会事務局の職員の異動がありましたので御紹介い

たします。 

 局長代理の湯田代理でございます。 

○局長代理（湯田龍一）湯田でございます。

どうぞよろしくお願いします。 

○農業委員会事務局長（矢野信之）以上です。

よろしくお願いします。 

────────────── 

△所管事務調査 

○委員長（佃 昌樹）それでは、農業委員会

の議案がありませんので、所管事務調査を行いま

す。 

 当局には後ほど国の農業改革についての説明を

求めていますので、それ以外の所管事務について
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報告をお願いをいたします。 

○農業委員会事務局長（矢野信之）それでは、

農業委員会から提出しております企画経済委員会

資料を御準備ください。 

 農業委員会におきましての４月から６月までの

主な活動等につきましてはお示ししているとおり

でございますが、５月１３日に新たな農業委員に

よります第１回の総会を行い、会長等を選出した

ところでございます。 

 ２番目にありますが、農業委員会委員の状況で

すが、新たな委員は平成２６年５月１日から平成

２９年４月３０日までの３年間であり、委員定数

は４２名、選挙による委員が３５名、選任による

委員が７名であります。 

 委員の名簿等につきましては４ページにお示し

をし、５ページ、６ページには今回から顔の見え

る農業委員という形で、写真つきで示さしていた

だきました。 

 続きまして、２ページでございますが、農地法

に基づく許認可事務であります。 

 ４月総会におきまして、総計で１２３筆の筆数

につきまして農業委員のほうが現地調査等を行い、

許認可等の事務を行ったところであります。５月

につきましては、同様に６４筆につきましての現

地調査、審議等を行い、３ページをごらんくださ

い、合計で１８７筆、１５万３,７２２平米の面

積につきまして許可等を行ったところでございま

す。 

 あけていただきまして、７ページから後ろにつ

きましては、平成２５年度におきます農業委員会

活動方針に対する実績ということでお示しをさし

ていただきました。 

 以上でございます。 

○委員長（佃 昌樹）ただいま、当局の説明

がありました。 

 これより質疑に入ります。御質疑願います。 

○委員（森永靖子）質問ではないですが、今新

しい委員の名簿４ページを見ました。新しく女性

の方が二人ふえて、女性が３名になったんですね。 

 よかったと思います。ありがとうございます。 

○委員長（佃 昌樹）ほかにありませんか、

委員の方。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○委員長（佃 昌樹）質疑は尽きたと認めま

す。 

 委員外議員、ありませんか。 

○議員（成川幸太郎）お疲れさまです。ちょ

っと教えていただきたいんですが。耕作放棄地解

消の実態ということで、平成２４年から平成

２５年にかけて相当耕作放棄地が減っているとい

うことになっておるんですけど、これはどういう

意味になるんですか。 

○農業委員会事務局長（矢野信之）今、成川

議員のほうから御質問がありましたが、農業委員

会等に関する法律に基づきまして、農業委員は

２名以上で現地を見た場合で、農地性がないとい

うことを判断いたしますと、それを農地ではない

という判断ができる形になっています。 

 昨年度におきましては、実は昨年度の委員会で

報告いたしましたとおり、鹿児島県で最も耕作放

棄地が多いのが薩摩川内市であり、鹿児島県が日

本で一番多いということになってましたので、日

本で最も耕作放棄地が多いというのが薩摩川内市

であると。 

 じゃあ、これを改善するためにどうすればいい

のかということで内容等を分析したところ、既に

農地性がないところについても農地として残って

いると。それについては農業委員会の権限で非農

地判断というのができますので、それを平成

２３年度から積極的に行い、特に昨年度は農振農

用地に対して重点的に行いましてこのような結果

を出し、まだ残念ながら鹿児島県でも、一番じゃ

ないですけども、多いほうに位置しおりますので、

今後はより解消に努めたいと考えているところで

す。 

 以上です。 

○議員（成川幸太郎）私は、恐らくメガソー

ラーがぼんぼんできてきて、それが何か有効利用

されて減ったんじゃないかと思うたら、そういう

意味なんですね。 

 はい、わかりました。 

○議員（井上勝博）最近、今おっしゃったよう

に、メガソーラーがもうあいているところはどん

どんつくられているという状況で、活用する点で

は喜ばしいことなんですが、一方では、やっぱり

景観とか、それから、農地にもとに戻らないとい

うような心配とかっていうのが出てくるわけです

が、こういった問題に関しては農地転用の問題と
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いうのはどのような規制になるんですか。 

○農業委員会事務局長（矢野信之）今ありま

した太陽光発電システムに係る農地法の問題です

が、農地法におきまして、原則といたしまして農

振農用地のうち第１種農地は、原則不可です。

２種農地、３種農地につきましては、農業委員会

及び鹿児島県のほうの会議を経まして、農地転用

許可はできます。 

 １種農地はなぜできないかと申しますと、当該

農地は国におきまして言っております、守るべき

農地であるということであり、景観等を保全しな

ければならない農地ということであります。 

 本市におきましても農振農用地のうち第１種農

地につきましては、申請が上がってまいりますが、

事情等を説明をし、現在のところ難しいですよと

いう形で説明をし、理解してもらっているところ

であります。 

 なお、現在もう一つ進めておりますのが、第

１種農地でありましても、営農型発電システムと

いうことで、農地の部分は農地として利用します。

例えば、シイタケをつくりますとか、牧草を植え

ますと。上のほうに天井を高くして、人が耕作で

きる状態で太陽光を設置するという営農型発電シ

ステムがあります。 

 これは残念ながら九州ではまだ１件も出ており

ませんが、今本市におきましてつくりたいという

申し出があり、それに対して今、県と、それから、

農政局と詰めているところです。 

 農地として守りながら営農ができればいいとい

う概念もありますので、業者の熱意等もあるもん

ですから、十分に話をして進めているところです。 

 また、新エネ対策課とも協議をいたしていると

ころでありますが、協議をしてる内容が、農山漁

村再生可能エネルギー法というものが昨年１１月

に公布されまして、市長において適当と認める地

域があれば、農振農用地であってもつくれますと。

ただし、その場合であっても１種農地は除かれる

んですけど。農地の有効利用、地域のほうに還元

できる内容であればできるという法律もできまし

たので、これについて今新エネ対策課とどのよう

な場合にできるのかということで、協議等を進め

ているところです。 

 御理解していただきたい部分は、太陽光発電シ

ステムは第１種農地は原則できませんということ

は御理解していただきたいと思います。 

 以上です。 

○議員（井上勝博）そうすると、２種とか３種

はどんどん申請が上がってつくられてきていると

いうことですか。どのくらいの面積かちゅうのは

わかりますか。 

○農業委員会事務局長（矢野信之）今ちょっ

と手元のほうには来ておりませんが、きのうの

データ、見る限りにおきましては、平成２５年度

におきましてはたしか総計で９ヘクタールに対し

て許可等がなされております。 

 ただし、許可をする場合におきましても農地法

上の制限等をちゃんと確認いたしまして、持って

いっていることは御理解していただきたいと思い

ます。 

 以上です。 

○委員長（佃 昌樹）ほかにありませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○委員長（佃 昌樹）質疑は尽きたと認めま

す。 

ここで、国の農業改革の概要について説明を

お願いいたします。 

 これについては農協改革も含まれておりますの

で、農政課も関係しますので、一緒に説明をお願

いをしたいと思います。 

矢野局長と上戸農政課長の説明を求めたいと

思います。 

○農業委員会事務局長（矢野信之）それでは、

農業委員会事務局と農林水産部農政課から共同で

提出しております企画経済委員会資料を御準備し

ていただきたいと思います。よろしいでしょうか。 

 それでは、国における農業改革に関する状況等

について説明いたします。 

 まず、資料１ページは、本年５月１４日付で公

表されました、農業ワーキンググループの農業改

革に関する意見と題されました提言の主な内容と、

同提言を受けまして協議、検討されまして、６月

１３日付で公表されました規制改革会議の規制改

革に関する第２次答申のうち農業分野に関する事

項を提示さしてもらいました。 

 また、２ページから９ページまでにつきまして

は、規制改革会議の答申のうち農業分野に関する

事項等を抜粋さしていただいたものであります。 

 まず、規制改革会議は、内閣総理大臣の諮問機
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関として、平成２５年１月２３日、内閣府設置法

に基づきます内閣府本府組織令第３９条の規定に

基づきまして設置されました国の審議機関で、委

員１５名で構成されております。農業ワーキング

グループは、規制改革会議の委員５名に専門委員

５名を加えた計１０名で組織された、規制改革会

議の専門部会の位置づけであります。 

 まず、農業委員会につきましての内容でござい

ますが、委員の選挙、選任方法につきまして、遊

休農地対策を含めた農地利用の最適化に重点を置

き、これらの業務を積極的な展開を図ることを目

的とし、市町村議会の同意を要件に、市町村長の

選任制に一元化、それと、委員定数は現在の半分

程度とするなどの見直しが提言されたところであ

ります。 

 また、農業生産法人、すなわち、農地を所有で

きる法人につきましてですが、現在、農地法上で

定められた農業生産法人の要件を備える必要があ

るわけですけれども、規制改革会議の答申におき

ましては、さまざまな担い手による競合の中から

地域農業の多様な経営、技術の革新と付加価値の

増大を図り、新分野における価値の創出と企業化

を推進するということで、現在、農業生産法人の

業務執行役員の過半数の者が農業常時従事者であ

ることが条件でありますが、これを役員要件は役

員または使用人の１人以上が農作業に従事するこ

とと、また、関連事業等の出資枠は、総議決権の

４分の１以下に制限されているところであります

が、これを企業の出資要件を２分の１未満に引き

上げるなどの見直しがまとめられているところで

あります。 

 具体的な規制改革項目等につきましては資料

４ページ以降のとおりでありますが、選挙、選任

方法の見直し等につきましては、本年度検討、結

論をし、法律上の措置が必要なものは、次期通常

国会、すなわち、来年１月の通常国会に関連法案

の提出を目指すとされております。 

 今後、規制改革実行計画と成長戦略等が決定さ

れるとのことでありますので、農業委員会及び農

業生産法人の見直しに関する事項等につきまして

は、農業委員会等に関する法律、農地法等の改正

が必要でありますので、今後の動き等に注目しな

がら、鹿児島県農業会議等と連携をし、情報収集

に努めたいと考えております。 

 以上が農業委員会であります。 

○農政課長（上戸健次）次にあります農業協

同組合の関係の改革の案でありますけれども、こ

れにつきましては資料の３ページを見ていただき

たいと思うんですが、農業分野の抜粋ということ

で書いてあります。 

 規制改革の目的と検討の視点ということであり

ますけれども、若干読み上げさしていただきます

と、それぞれ現在農業を取り巻く情勢は厳しいと

いうことで、今それぞれ御存じのとおり農業者の

高齢化や次代の後継者問題、受け手を必要とする

遊休農地や耕作放棄地の増加など、農業をめぐる

環境は危機的状況にあると言えるということで、

これらの課題を克服し、競争力のある農業、魅力

ある農業をつくり、農業の成長産業化を実現する

ためには云々と書いてありますけれども、こうい

ったこと、新しい道を積極果敢に切り開いていく

必要があるということで目的としておりまして、

先ほどありました農業委員会の見直し、あるいは、

農地を所有できる法人等ありますが、その下の④

にありますように、農業協同組合の見直しという

ところがありますが、これにつきましてはいろい

ろ中央会の廃止とか出ておりますけれども、そこ

にありますように、各農協が置かれた環境は地域

によってさまざまであるということで、中央会か

らの共通の指導に基づくのではなくて、地域の農

協が主体となり、それぞれの独自性を発揮して、

農業の成長産業化に全力投球できるように抜本的

に見直すということでありまして、その下の３行

目あたりに、農業者に最大の利益を還元できるよ

う、経営に精通したものを積極的に登用し、執行

体制を整えるということで改革の案が出されてお

りまして、今後５年間を農協改革集中推進期間と

して、農協は重大な危機感を持って、以下の方針

に即した自己改革を実現するようにということで

の要請がなされております。 

 １ページのほうには６方針ほどありますが、こ

ういった農協見直しについては以上のようになっ

ております。 

 また、具体的な規制改革項目につきましては資

料の６ページ以降にありますのでお目通しをいた

だきたいと思います。 

 以上で、農協関係についての見直しを終わりま

す。 
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○委員長（佃 昌樹）農業委員会改革の農業

生産法人も含めて説明がありましたし、農業協同

組合の改革についても説明がありました。 

 事前に一応委員の皆様には配ってあったと思い

ますので、不明な点等について御質疑があったら

お願いをしたいと思います。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○委員長（佃 昌樹）農業の組織の中には、

全中、全農、どっちがどうでも、全中が指導をつ

かさどるところ、全農が販売を中心としたところ。

いろいろ組織によってその役割が分担されている

ようですが、そういったものを新たに改革してい

こうということについて、資料をもっていろいろ

説明はされているんですが、なかなかストンと落

ちないところがいっぱいあります。だから、はっ

きり言って何を聞いていいのかという、皆さんそ

ういう戸惑いになってると思うんですよ。 

 今回は一応説明していただきました。これで今

後規制改革が順次進められていくものだろうとい

うふうに思います。そういった改革が進められて

いく中でだんだん変わったところが出てきたら、

随時私どものほうに情報を提供してください。可

能な限り理解していきたいというふうには思いま

すので、面倒くさがらずにひとつ情報提供という

ことでやっていただければありがたいと思います。 

 今回、農業の抜本的な改革が始まったというこ

とで私どもも受けとめますので、次回からは変わ

った点について情報を提供していただければあり

がたいと思います。 

 委員の方、それでいいですか。 

 委員外議員で質問はありますか。 

○議員（江口是彦）甑に限ってちょっと質問を

さしてください。 

 農地の所有できる法人の見直しが行われるとい

うことで、参入しやすいということがあるんでし

ょうが、まず、甑で、里でもう五、六年ちょっと

前になるかもしれません、農業生産法人がつくら

れて、やっていたと。だけど、うまくいかなかっ

たということを聞きましたが、甑でのこういう農

業生産法人の現状。 

 それから、今度の見直し等で可能性というか、

甑でもそういう法人が参入できる余地があるのか

どうか。そのことだけ教えてください。 

○農業委員会事務局長（矢野信之）現在、甑

地域におきましても農業生産法人はございます。 

 そして、今回を踏まえなくても、今、企業のほ

うで農業生産法人について勉強したいという企業

の方から、上甑地域から１社、下甑地域から１社、

それぞれ相談を受けており、今、来月県のほうで

行われます農業生産法人になってみませんかとい

う講習会があります。そちらのほうに行ってくだ

さいということで案内等をしているところです。 

 以上です。 

○議員（井上勝博）この農業委員会の公選制廃

止の問題で、定数も半分にするという方針です。

農業委員会というのは、いわば農業従事者が農業

を営っている人たちに選挙で選ばれて、そして、

代表として出るわけですから、非常に独自性って

いいますか、独立性を持っているわけですよ。こ

の独立性を持った農業委員会が、いわば行政や国

や市に対していろいろ意見を言いながら農地を守

るという役割を果たしている。耕作放棄地をなく

していったりとか、それから、転用を図って農地

がそういう耕作放棄地にならないようにするとか、

そういう守ってきている、そういう農業委員会だ

と思っております。 

 それが、いわば独立性を失っていくっていうこ

とになるんじゃないかと思うんです。独立性を失

えば、そういう農地を守るということよりも、む

しろ行政の都合によって農地をいろいろ転用する

っていうようなことが始まってくるんじゃないか

っていうそういう懸念があるわけですが、そうい

う心配はないんですか。 

○農業委員会事務局長（矢野信之）今、井上

議員から言われましたことにつきましては、全国

農業会議所等から意見として出されているところ

でありますが、これにつきましては国のほうで審

議されるべき内容でありまして、現段階におきま

して一農業委員会のほうから今の部分に対してど

うのこうのとは言えないと思います。 

 今の言われた内容等は、全国農業委員会連合会、

それから、全国農業会議所、各県の農業会議等か

ら意見として出されております。現段階ではそれ

だけっていうことで御理解していただきたいと思

います。 

○委員長（佃 昌樹）新聞等にも出ておりま

したから、そういった農業委員会の団体が政府に

対して物を申しているということとかあるみたい
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です。 

 そういったものも含めて、結果がどういうふう

になっていってるのか、後でまた情報提供をお願

いをしたいと思います。 

 以上で、質疑は尽きたと認めます。 

 以上で、農業委員会事務局を終わります。御苦

労さまでした。 

────────────── 

△農政課の審査 

○委員長（佃 昌樹）次に、農林水産部の農

政課の審査に入ります。 

 職員の紹介をお願いします。 

○農政課長（上戸健次）隣にいますのが、小

城専門職兼課長代理であります。 

○専門職（小城哲也）小城です。よろしくお

願いします。 

○農政課長（上戸健次）次に、左のほうです

が、有園主幹であります。 

○主幹（有園健作）有園です。よろしくお願い

します。 

○農政課長（上戸健次）次が、薗田主幹であ

ります。 

○主幹（薗田正文）薗田です。よろしくお願い

します。 

○農政課長（上戸健次）次が、有馬企画総務

グループ長であります。 

○企画総務グループ長（有馬文男）有馬です。

よろしくお願いします。 

○農政課長（上戸健次）以上で紹介を終わり

ます。 

────────────── 

△議案第６２号 平成２６年度薩摩川内市

一般会計補正予算 

○委員長（佃 昌樹）それでは、審査を一時

中止しておりました議案第６２号平成２６年度薩

摩川内市一般会計補正予算を議題といたします。 

 当局の補足説明を求めます。 

○農政課長（上戸健次）それでは、議案第

６２号平成２６年度薩摩川内市一般会計補正予算

のうち、農政課にかかわる第１回補正予算歳出に

ついて御説明を申し上げます。 

 予算に関する説明書の２０ページをお開きくだ

さい。 

 ５款１項１目労働諸費の農政課分について御説

明いたします。 

 緊急雇用創出事業臨時特例基金事業費の

１,４０１万５,０００円は、農業公社で就農希望

の離職者を雇用し、研修を行う６名の作業員の経

費１,０５８万円と、集落営農組織の経営安定に

向けて市内４つの農事組合法人で農繁期に６カ月

離職者を雇用する経費３４３万５,０００円であ

ります。 

 以上で、農政課にかかわる第１回補正予算につ

いて御説明を終わります。よろしく御審査賜りま

すよう、よろしくお願いいたします。 

○委員長（佃 昌樹）農政課部についての説

明がありましたが、これより質疑に入ります。御

質疑願います。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○委員長（佃 昌樹）質疑ははないと認めま

す。 

 次に、委員外議員の発言を許します。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○委員長（佃 昌樹）質疑ははないと認めま

す。 

 ここで、本案の審査を一時中止をいたします。 

────────────── 

△所管事務調査 

○委員長（佃 昌樹）次に、所管事務調査を

行います。 

 当局から所管事務について、報告はありますか。 

○農政課長（上戸健次）特にございません。 

○委員長（佃 昌樹）農政課は特にないとい

うことでありますが、委員のほうで質問事項がご

ざいますか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○委員長（佃 昌樹）質疑はないと認めます。 

 委員外議員、ございますか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○委員長（佃 昌樹）質疑はないと認めます。 

 以上で、農政課を終わります。御苦労さまでし

た。 

────────────── 

△畜産課の審査 

○委員長（佃 昌樹）次に、畜産課の審査に

入ります。 

────────────── 

△所管事務調査 
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○委員長（佃 昌樹）畜産課は議案がありま

せんので、所管事務調査を行います。 

 当局から所管事務について、報告をお願いしま

す。 

○畜産課長（中山信吾）畜産課でございます。

よろしくお願いします。 

 所管事務調査報告の内容につきましては、家畜

伝染病の発生状況等についてでございます。 

 畜産業に深刻な影響を及ぼします家畜伝染病の

発生につきましては、平成２２年度に口蹄疫及び

高病原性鳥インフルエンザが発生したところでご

ざいますが、その後、平成２３年度、平成２４年

度の発生は見られませんでした。 

 しかしながら、平成２５年秋以降、二つの家畜

伝染病が発生しておりますので、その発生状況と

本市の対応等について報告をさせていただきます。 

 企画経済委員会資料農林水産部分の１ページを

お開きいただきたいと思います。 

 まず、豚流行性下痢についてでございます。 

 豚流行性下痢につきましては去る３月議会でも

報告しておりますが、その後の状況等について報

告いたします。 

 （１）では豚流行性下痢とはということで記し

てございます。これは３月議会での掲載になりま

すので、御確認をいただきたいと思います。 

 （２）としまして、県下の発生状況についてで

ございます。 

 ６月６日現在の発生状況をお示ししております

けども、県下では１６９件、うち北薩地区で４件

の発生が確認されているところでございます。な

お、その後、６月６日以降、新たな県下での発生

の報告は受けていないところでございます。 

 表の下でございますが、１番目の米印には、発

生件数のうち沈静化が確認された件数をお示しし

ております。県下で１３６件、北薩地域では４件

全てで沈静化が確認されているところでございま

す。 

 また、米印の２番目には、発症頭数等をお示し

しております。これまでに鹿児島県下で約２５万

１,０００頭が発症し、このうち約５万頭が死亡

しておりますが、これはほとんどが子豚でござい

ます。 

 なお、本県を除きます他県の発生状況としまし

て、農林水産省は６月１６日現在で３７道県、

５９７件発生しているというふうに発表をしてい

るところでございます。 

 （３）には本市での発生の概要をお示ししてお

ります。 

 本市におきましても４月１５日に１,６１０頭

規模の肥育豚農場で１１８頭の感染が確認された

ところでございます。発生農場につきましては、

さつま町に本拠を置きまして、五つの農場を有し

ます養豚経営体のうち、入来町の八重地内の農場

で発生したものでございます。 

 （４）には昨年秋以降の豚流行性下痢発生に伴

います本市の対応についてお示ししております。 

 このうち番号７までは前回の委員会での報告済

みの内容でございますが、防疫対策徹底の周知や

消毒薬の配付などを行ってまいりました。 

 番号８でございます。４月１５日、本市での感

染確認を受けまして、直ちに発生農場入り口付近

の市道へ石灰を配付するとともに、他の養豚農家

へ本市での発生報告、異常豚の有無を電話で確認

いたしました。結果、他の養豚農場での異常豚は

いないということを確認しております。 

 番号９では、４月１６日、本市での発生を受け

まして、農林水産部長を本部長とします家畜防疫

警戒本部を設置しております。その後、養豚農家

への防疫対策の徹底を促す通知を行う一方で、北

薩家畜保健衛生所と連携を図りながら情報収集等

に努めてまいりました。 

 そして、番号１１、５月２６日、入来町の農場

での沈静化を北薩家畜保健衛生所が確認したとこ

ろでございます。 

 なお、本市の農場において発症した頭数は、累

計で発症当時の１１８頭を含めまして７７６頭で

ございましたが、死亡した豚はゼロ頭だったとい

う報告をあわせて受けているところでございます。 

 このように、本市での豚流行性下痢の発生では

他の農場への感染拡大もなく、死亡した豚もゼロ

でございました。感染豚の発育不良等の影響は考

えられますけども、その被害は最小限にとどめら

れたというふうに考えているところでございます。 

 続きまして、同じく委員会資料の２ページをお

開きいただきたいと思います。 

 続きまして、高病原性鳥インフルエンザの発生

についてでございます。 

 本件の概要は、（１）に示してあるところでご
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ざいます。 

 今回の高病原性鳥インフルエンザは、熊本県球

磨郡多良木町のブロイラー農家で発生したところ

でございます。異常確認日が４月１２日、感染の

確定日が４月１３日でございます。発症家畜の概

要は、御確認いただきたいと思います。 

 今回の感染確認に伴いまして、熊本県は直ちに

関連農場を含む飼養家禽１１万２,０００羽の殺

処分及び埋却、汚染物品の処分、発生場所の消毒

等を４月１６日早朝までに終了させるとともに、

家畜伝染病予防法に基づく移動制限区域及び搬出

制限区域を設定しました。あわせまして、１７カ

所の消毒ポイントを設置しながら、感染拡大の防

止に努められました。その結果、新たな発生はな

く、５月８日に終息を宣言されたところでござい

ます。 

 今回の高病原性鳥インフルエンザ発生に対しま

す本市の対応を、（２）にお示ししております。 

 １番目としまして、４月１３日、熊本県での発

生を受けまして、北薩家畜保健衛生所が開催しま

した緊急防疫対策会議に出席いたしました。 

 ２番目、４月１４日から１６日まで、防災行政

無線によります市民広報を実施いたしました。 

 ４番、４月１７日から５月１６日まで、庁舎

－本庁及び本土４支所でございますが－の玄

関に消毒マットを設置しました。 

 ５番目、４月２５日に１００羽未満の鳥類飼養

者９４５世帯へ防疫対策の徹底等の文書通知を行

いました。 

 ６番目でございますが、翌２６日からこの

９４５世帯のうち希望者に消毒薬の配付を開始し

たところでございまして、これまでに２６９本を

配付しておるところでございます。 

 ７番目としまして、広報薩摩川内で家畜防疫の

徹底の周知を行いました。 

 ８番目、１００羽以上の鳥類飼養者、４７農家、

５０農場へ、防疫対策の徹底等の文書通知を行う

とともに、消毒薬を計８０２リットル配付したと

ころでございます。 

 市としましては以上の取り組みを行いながら、

高病原性鳥インフルエンザの発生防止と鳥類飼養

者による自主防疫の徹底を図ってまいったところ

でございます。 

 以上、２件の家畜伝染病の発生状況と本市の対

応を報告いたしましたが、今回の特徴は、２件と

もその原因がいまだに判明していないところにご

ざいます。また、中国やロシアなど近隣諸国では、

口蹄疫、高病原性鳥インフルエンザが続発してい

る状況にございます。このようなことから、市と

しましては、家畜伝染病はいつどこで発生するか

わからない、非常に危険な状況にあるというふう

に考えているところでございます。 

 当課としましては、今後とも家畜伝染病に関す

る情報収集と周知、市民レベルの自主防疫の徹底

等を促しながら、本市から当該家畜伝染病が発生

することがないよう、畜産農家や関係機関と一体

となって今後も取り組みたいと考えているところ

でございます。 

 以上で説明を終わります。 

○委員長（佃 昌樹）ただいま、当局の説明

が終わりました。 

 これより質疑に入ります。御質疑願います。 

○委員（谷津由尚）鳥インフルエンザのほうは

終息を宣言と、５月８日にと書いてあって、非常

に安心はするんですけど、一方、ＰＥＤのほうは

沈静化ってなってますね。終息とはまた意味が違

うと思うんですけど、これはちょっとどういう意

味なんでしょう。 

○畜産課長（中山信吾）高病原性鳥インフル

エンザは法定伝染病でございまして、マニュアル

がきちっと定まっておりまして、その中できちっ

とそういう感染拡大が示されてないかという個体

ごとの追跡調査をして終息を宣言するようになっ

ておりますけども、一方、このＰＥＤ、豚流行性

下痢については、県知事へ届け出義務がある届出

伝染病ということで、それにつきましてきちっと

最終確認をするというところのマニュアルがござ

いませんで、一応その当該発生農場の中で（１）

でしめしておりますような水様性下痢とか死亡と

か、そういうのがある程度確認されなくなったと。

１週間単位で発生農場に電話による聞き取りを県

のほうがしている状況でございますが、その１週

間経過する中で、水様性下痢、死亡豚、そういう

のがなかったという報告を受けたときに、沈静化

ということで表現をしているというふうに聞いて

いるところでございます。 

○委員（谷津由尚）もう１件です。このＰＥＤ

のほうは、ということはまだ県全体では沈静化に
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なってないところがあるという認識でいいですか。 

○畜産課長（中山信吾）今回の、先ほど申し

ましたとおり１６９件で、一応発生は感染はとま

っておりますけども、当該１ページの資料では

１３６件で沈静化を確認と。その後の状況では

１５０件近くまでこの沈静化が確認されておると

いう状況を受けておりますが、まだ１６９全てに

は至ってないということで、今県のほうで追跡調

査をしながら確認中ということですので、全てが

沈静化している状況にはないということになりま

す。 

○委員長（佃 昌樹）ほかありませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○委員長（佃 昌樹）ないようですので、委

員の質疑は尽きたと認めます。 

 委員外議員の質疑はないと認めます。 

 以上で、畜産課を終わります。御苦労さんでし

た。 

────────────── 

△林務水産課の審査 

○委員長（佃 昌樹）次に、林務水産課の審

査に入ります。 

 職員の紹介をお願いします。 

○林務水産課長（堂込 修）４月１日付で今

回初めて林務関係の派遣職員として鹿児島県から

着任しました秋元主幹でございます。 

○主幹（秋元拓也）秋元でございます。よろし

くお願いいたします。 

○林務水産課長（堂込 修）次に、人事異動

により着任した橋口主幹でございます。 

○主幹（橋口卓巳）橋口です。よろしくお願い

します。 

○林務水産課長（堂込 修）また、職位異動

により、橋口グループ員が水産振興グループ長に

なっております。 

○水産振興グループ長（橋口隆二）橋口です。

よろしくお願いします。 

○林務水産課長（堂込 修）以上でございま

す。 

────────────── 

△議案第６２号 平成２６年度薩摩川内市

一般会計補正予算 

○委員長（佃 昌樹）それでは、まず、審査

を一時中止しておりました議案第６２号平成

２６年度薩摩川内市一般会計補正予算を議題とい

たします。 

 当局の補足説明を求めます。 

○林務水産課長（堂込 修）それでは、林務

水産課に係る第１回補正について御説明いたしま

す。 

 歳出のほうから説明いたしますので、予算書の

２０ページをお開きください。 

 ５款１項１目労働費では、２ ,３６６万

１,０００円の増額補正のうち、林務水産課分と

して２２４万６,０００円をお願いしております。

これは甑水産業担い手育成事業の補助内示の確定

に伴い、増額補正を行うものでございます。 

 概要については、平成２６年度第１回補正予算

の概要の１０ページに記載しております。鹿児島

県緊急雇用創出事業臨時特例基金を活用し、甑島

漁協において新規に雇用を創出することにより、

甑島水産業の新たな担い手育成を図るものでござ

います。 

 次に、予算書の２１ページをお開きください。 

 ６款４項２目林業振興費では、３,９６７万

９,０００円の増額補正をお願いしております。

これは森林整備林業木材産業活性化推進事業にお

いて、県の内諾が得られたため増額補正を行うも

のでございます。 

 概要について説明いたします。第１回補正予算

の概要の１２ページをお開きください。上の段の

森林整備・林業木材産業活性化推進事業のチップ

製造施設整備事業でありますが、中越パルプ川内

工場が現在整備を進めております木質バイオマス

発電導入に伴い、その燃料となる木質チップの製

造施設整備におけるチップ製造機械及びショベル

ローダー、重量計量機の導入に対して、林業事業

体へ補助を行うものでございます。 

 企画経済委員会資料の３ページをお開きくださ

い。林業と木質バイオマス発電について、初めに

説明いたします。 

 森林から伐採された原木は、県産材需要の大半

を占める建築用材と、林地残材、低質材に分類さ

れます。資料の左側の流れになりますが、建築用

材となるものは、原木市場、製材工場、プレカッ

ト工場を経て、住宅メーカーなどに流通されます。

また、この右側の流れになりますが、建築用材に

ならない林地残材、低質材について、今回補正を
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要求しておりますチップ工場を経て木質バイオマ

ス発電所へ燃料として供給されることになります。 

 その右側のページの４ページに、今回整備する

チップ工場の箇所を示してございます。川内港の

火力発電所へつながる臨港道路沿いに建設予定で

ございます。 

 チップ製造機械についてちょっと写真で説明い

たしますが（写真を示す）、前のほう、ちょっと

遠くて見えないかもしれませんが、これがチップ

をつくる機械でございます。このような形で、原

木、パルプ材の場合は皮をはいでチップするんで

すが、このバイオマスエネルギーの場合は皮をは

がずにそのまま原木をチップするということで、

山から出た残材、あと曲がりとか端材、そういっ

たものをこういった形でチップ化して燃料にする

と。それに付随して、このショベルローダーが、

つかむやつとすくうやつの２台。あと、トラック

スケールです。これにはちょっと写真に示してご

ざいませんが、それらの整備ということになりま

す。 

 次に、概要の中段になりますが、同じく森林整

備・林業木材産業活性化推進事業の高性能林業機

械導入事業でありますが、間伐作業等における生

産性の向上や低コスト作業システムを構築するた

め、林業事業体の高性能機械導入に対して補助を

行うものでございます。 

 これは昨年１２月でも説明したものと同じでご

ざいますが、フェラーバンチャザウルスロボとい

う機械でございます。前のほうに写真があります

が、この機械は木の伐採と除根、あと、掘削、集

積がこの１台の機械でできるということで、非常

に現場にとっては何台も機械を入れかえることな

く作業ができるというような機械でございます。 

 次に、同じく予算書の２１ページでございます。 

 ６ 款 ４ 項 ３ 目 治 山 林 道 費 で は 、 １ 億

１,２２６万円の増額補正をお願いしております。

これは特定離島ふるさとおこし推進事業及びふる

さとの森再生事業、県単林道改良事業の補助内示

の確定に伴い、補正を行うものでございます。 

 説明欄をごらんください。内容につきましては、

林道１路線分の委託料と、林道５路線分の林道整

備に係る工事費が主なものでございます。 

 補正の概要は４ページに記載しておりますが、

図面により説明いたしますので、企画経済委員会

資料の５ページをお開きください。 

 まず、１路線目が林道釣掛線改良事業の位置図

でございます。この路線は下甑の手打地区の林道

であり、全体計画は２,３６０メートルでござい

ます。今年度は、平成２５年度までの整備箇所か

ら緊急ヘリポートまでの５４９メートルを整備す

るものであります。今年度で全ての計画路線の整

備を終える予定でございます。 

 次に、６ページになります。右側のページです。

これが林道椿線の舗装事業の位置図でございます。

この路線は、上甑の平良地区の林道で、山頂付近

には現在整備中の藺牟田瀬戸架橋大橋を見下ろす

ことができる展望所がございます。起点から頂上

までは舗装済みでありますが、終点側が未舗装で

あるため、昨年度から整備を行っているものでご

ざいます。全体計画は３,０１５メートルであり、

今年度は昨年２５年度の舗装済み箇所から約

１,３００メートルの舗装工事を行うものでござ

います。 

 次に、委員会資料の７ページをお開きください。

ふるさとの森再生事業で整備する林業専用道２路

線分の位置図でございます。位置図の上のほうが、

ちょっと小さくて見づらいかもしれませんが、東

郷地区の藤川の藤之元線でございます。下のほう

が川内地区百次のほうになりますが、杉ヶ峰線で

あります。 

 第１回補正の概要には１２ページに記載してあ

りますが、これまでの路網整備における幹線道路

を補完し、木材輸送機能の強化を図るため、それ

ぞれ整備するものでございます。 

 次に、予算書の２２ページでございます。 

 ６款５項２目水産振興費では、５１５万

１,０００円の増額補正をお願いしております。

これは特定離島ふるさとおこし推進事業の補助内

示確定に伴い、増額補正を行うものでございます。 

 説明欄をごらんください。内容につきましては、

甑島漁協が行うアワビの放流事業に係る魚介類中

間育成放流事業補助金でございます。概要につい

ては、概要の５ページに記載してございます。 

 図面により説明いたします。委員会資料の

８ページをお開きください。アワビの放流の位置

図であります。アワビの資源回復を図るため、甑

島漁協が行う放流に対し補助を行うもので、支所

管内ごとに黒丸で示してある場所に放流するもの
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でございます。 

 次に、その裏の９ページをお開きください。甑

島におけるアワビの漁獲量と放流個数の推移を示

したグラフでございます。棒グラフが漁獲量で、

折れ線グラフが放流個数であります。平成元年か

らのグラフでございますが、漁獲量は平成元年か

ら１６年度にかけて約１０分の１に減少しており、

近年は減少傾向ではございますが、ほぼ横ばいで

あります。放流個数についても１６年以降はほぼ

横ばいであります。 

 アワビの放流事業は甑島漁協からの要望に対し

実施するものではございますが、資源を維持する

ためには引き続き放流は必要だと考えております。 

 続きまして、歳入予算の御説明をいたします。

予算書の９ページをお開きください。 

 １５款２項４目農林水産業費補助金の２節水産

業費補助金２,７５０万円の減額補正は、甑島漁

協が整備する加工施設に対する規定予算充当分の

補助金を離島活性化交付金に組みかえたため、減

額になったものでございます。 

 次に、予算書の１０ページをごらんください。 

 １６款２項４目農林水産業費補助金の３節林業

費補助金１億３,３４９万９,０００円の増額補正

は、先ほど説明いたしました森林整備・林業木材

産業活性化推進事業及びふるさとの森再生事業、

特定離島ふるさとおこし推進事業、県単林道事業

の補助金として、事業実施に伴いそれぞれ収入さ

れるものでございます。 

 同じく、１６款２項４目農林水産業費補助金の

４節水産業費補助金７５４万５,０００円の増額

は、これも先ほど説明いたしましたアワビの放流

事業と、規定予算のオニヒトデ及びウニ駆除事業

の財源調整に伴い、特定離島ふるさとおこし推進

事業の補助金としてそれぞれ収入されるものでご

ざいます。 

 以上で、林務水産課に係る第１回補正の説明を

終わります。よろしく御審査賜りますようお願い

申し上げます。 

○委員長（佃 昌樹）ただいま、当局の説明

がありました。 

 これより質疑に入ります。御質疑願います。 

○委員（谷津由尚）１点質問します。この水産

振興費で５１１万５,０００円、クロアワビの放

流事業なんですけど。この資料の９ページのグラ

フを見たときに、明らかに傾向が変わっているな

というのがあって、その辺ちょっと今どういう原

因究明とかされてるのか質問さしていただきます。 

 この放流個数と漁獲量のグラフを見たときに、

まず、平成６年から平成１０年のこの間では、平

成８年に１７万８,０００個を放流して、平成

１０年にピークを迎えるわけです、４トン。とこ

ろが、次は平成１３年に２０万個を放流するにも

かかわらず、その後がピークがないんですよ。平

成１４年、平成１５年ももう全然ダウン傾向なん

です。 

 これは明らかに傾向が違うんですよ。ほかの原

因がここに何かあるはずなんですけど。例えば、

アワビの餌がないとか、あるいは、天敵がいると

か。そう思うしかない。 

 最近はずっと８万個の放流個数に対して、ここ

平成２２年からもうずっと減ってますよね。明ら

かに何か、これは単純に放流しただけ漁獲量が上

がることに対する大きな弊害があるはずなんです

けど、この辺についてはどう見ておられますか。 

○林務水産課長（堂込 修）この放流につい

ては、約３センチ程度の稚貝を放流するものです

が、主に１０センチ以上になるまで。１０センチ

以内はとれないというようなふうになっています。

ほいで、１０センチ以上になるまで大体５年ぐら

いかかるということで、多分この平成８年にいっ

ぱい放流した部分が、平成１０年ぐらいにばっと

増えてきてるというような状況です。 

 それで、この平成１１年以降が漁獲量が減って

るちゅうのは、このあたりからいそ焼けが始まっ

ているということで。先ほど副委員長がおっしゃ

ったように、いそ焼けによってアワビが食べる海

藻が、要は食料がなくなっているということで。

一時ここを回復させようちゅうことで放流をふや

したんですが、その効果があらわれてないちゅう

ことで、現在は当然いそ焼け対策も必要なんです

が、今、平成１６年以降はこの同じ放流量に対し

て資源を維持するために放流を行っていると。 

 本当にいけば、いそ焼け対策を急がないといけ

ないちゅうのも一つあるんですが、それは集落あ

たりの事業で藻場の再生とかそういったものもや

ってますので、そういう藻場が再生されたところ

を、重点的にそういう放流も行っていくというふ

うなことも考えております。 
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 以上です。 

○委員（谷津由尚）わかりました。いずれにし

ても、県の支出金であったとしても、ちょっとこ

の放流場所は決まっているものの、そこでアワビ

の食べる餌がなかったらどうしようもないわけで、

放流場所を変えるとか、いずれにしても、何らか

の解を見出す動きは継続してお願いをします。 

○林務水産課長（堂込 修）はい、わかりま

した。 

○委員長（佃 昌樹）要望であります。 

 ほかにありませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○委員長（佃 昌樹）委員の質疑は尽きたと

認めます。 

 委員外議員。 

○議員（井上勝博）バイオマスなんですが、

４万２,０００世帯分の電力が２４時間安定して

発電できると。しかも、再生可能エネルギーなの

でＣＯ２を排出する、プラス・マイナス・ゼロと、

そういうことと、あと、間伐材とかいわば不用に

なった木材を利用しているというもんで、非常に

すぐれている方法だというふうに思うんですけど。

ただ、市としての積極性というか、例えば、この

原料が３０万立方メートルというのは、毎年これ

だけの原料が必要なんだということとされている

わけですが、薩摩川内市では一体どのくらい供給

していくのかという、市としての考え方というの

がなかなか見えないなという感じがするんです。 

 もっと積極的に入っていくということがちょっ

と見られないのはなぜかということ。 

○林務水産課長（堂込 修）このバイオマス

発電については、このバイオマス発電の燃料にな

る木というのが未利用材ということで、要は建築

用材の需要が増大しないと出てこないというよう

なところがございます。 

 私どものほうも今うちの市有林については利用

間伐ということで、間伐を推進しているところで

ございます。 

 確かに今そういう予算的な縛りもございまして、

なかなか間伐量をふやせない状況ではございます

が、買い取り価格がやっぱりそれで収入があるち

ゅうことであれば、今後そこら辺もバイオマス発

電の運用に合わしてふやしていかなければいけな

いのかなというふうには考えております。 

 それで、今回、吉野木材が川内港のほうに整備

するチップ工場では、おおむね生産の計画ですけ

ど、未利用木材で川内工場で１万１,０００立米

ぐらいの材料をつくるというふうな計画もござい

ます。あと、一般材では６,０００立米、合わせ

て１万７,０００立米のそういうチップを生産す

るというような計画も聞いております。そのため

には、当然そこに原木となる木を送り込まないこ

とにはそれが製造できないちゅうことですので、

その辺ちょっと私どもも今後そういう間伐のあり

方なども検討して、なるべくこの中パという大き

い会社がやるということですので、協力できると

ころは協力していきたいと考えております。 

 以上です。 

○議員（井上勝博）地元で供給できれば運送コ

ストというのが安くなるわけですので、もうこれ

鹿児島県内でもかなり何カ所かそういうバイオマ

ス発電ありますけども、中パが始めるわけですか

ら、中パと提携してこの１万７,０００立米とい

うのを、この数字を伸ばしていく方向で行政側と

しても頑張っていただきたいなと思います。 

○林務水産課長（堂込 修）ちょっと補足し

ますが、あと、チップ工場については森木材とい

うのが入来に１社ございます。薩摩川内市につい

てはこの森木材と、川内工場－今度できるチッ

プ工場－の２社と、あと、さつま町になります

が、さつま林産と、近いところはそういったチッ

プ工場がございますから、その辺も連携をとりな

がらやっていきたいと思っております。 

 以上です。 

○委員長（佃 昌樹）ほかにありませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○委員長（佃 昌樹）質疑は尽きたと認めま

す。 

 ここで、本案の審査を一時中止をいたします。 

────────────── 

△所管事務調査 

○委員長（佃 昌樹）次に、林務水産課の所

管事務調査を行います。 

 当局から所管事務について、報告はありますか。 

○林務水産課長（堂込 修）報告はございま

せん。 

○委員長（佃 昌樹）報告はないということ

ですが、委員のほうから別件で質疑はございます



－39－ 

か。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○委員長（佃 昌樹）質疑はないと認めます。 

 委員外議員。 

○議員（江口是彦）直接予算審査でないのでこ

こで質問をしますけど。アワビの養殖を下でも民

間がちょっとやろうとしてたり、それから、上の

ほうでは平良で試みられたってのを聞いてたんで

すけど。今後の養殖の可能性、エゾアワビの場合、

海に放流するわけにいきませんから陸上養殖にな

って、なかなかうまくいかんかったと。だけど、

養殖するにはエゾアワビでないと非常に高率がよ

くありませんから難しいんでしょうが。このクロ

アワビの養殖の可能性、また民間等でそういうも

のをやってみようというところはあるんですか。

平良であったって聞いたんですが、これはどうな

ってるか。 

○林務水産課長（堂込 修）橋口主幹に回答

させます。 

○主幹（橋口卓巳）クロアワビについて海面養

殖と陸上養殖の大きく二つに分けられるんですけ

れども、わかりやすく言いますと、海面養殖は生

けすのかごを水深５メーターから１０メーターま

でぶら下げて、そこに塩蔵ワカメ、乾燥ワカメを

定期的にやる方法です。これについてはほとんど

の方が漁業者がおりまして、病気に対する知識が

ありません。それで、大きくなるには３年ぐらい

でなるんですけれども、今度は愛情がわきまして、

売るときに値段についてすごく業者と折り合いが

つかなくて、そのまま持ってしまって、なかなか

難しいということです。 

 陸上養殖につきましては、細菌類が入れば病気

に対する適応能力がありませんので、それについ

てもリスクが物すごく大きいと。規模拡大をした

ところで、全国的に見まして、陸上養殖をする海

洋深層水を使った県が富山県であったんですけれ

ども、これもある日突然細菌が入って全滅したと

いうことで、非常に知識が要る作業です。 

 種苗確保については、３センチ程度までは阿久

根漁協についてはやってるんですが、１０センチ

サイズの販売に向けて陸上養殖をしてるというと

ころは余りないように見受けております。 

 以上です。 

○議員（江口是彦）今言われたように、このア

ワビの養殖というのは技術的にも知識的にも非常

に難しいと。村時代にかなりの水産学の教授なん

かを呼んで、いろいろ海洋深層水との関係で、実

証実験をやりましたけど、なかなか個人の漁業者

では取り組むのは難しいと思います。だから、阿

久根のそういう養殖技術とかと連携しながら、や

る気のある漁民が出てきたら一緒になって市も支

援しながらやらんと、民間任せでは多分成功しな

いだろうと思いますので、今後に期待して、これ

は終わります。 

○委員長（佃 昌樹）要望であります。 

 質疑は尽きたと認めます。 

 以上で、林務水産課を終わります。御苦労さま

でした。 

────────────── 

△耕地課の審査 

○委員長（佃 昌樹）次に、耕地課の審査に

入ります。 

────────────── 

△所管事務調査 

○委員長（佃 昌樹）耕地課についても議案

がありませんので、所管事務調査を行います。 

 所管事務について、報告をお願いいたします。 

○耕地課長（前迫浩一）済いません。資料は

ございませんけれども、口頭で耕地課の所管事務

の概要につきまして説明をしたいというふうに思

います。 

 耕地課では、国県の補助事業とか、市単独の土

地改良事業等によりまして農業の基盤整備を推進

するとともに、耕地課所管の農業用施設の維持管

理を行い、土地改良区や、それと、農家等の維持

管理に要する労力の軽減等によりまして、農家経

営の安定と地域の活性化を図っているところでご

ざいます。 

 しかし、現在農村地域では住民の高齢化や、そ

れと、農地と住宅の混在化が進行しまして、各地

で農地や用排水施設をこれまでのように適切に保

全管理していくことが、ますます難しくなってき

ております。 

 このため、現在まで市内２１地区におきまして、

平成２８年度までの期間で実施されております農

地・水保全管理支払交付金事業を活用しまして、

農地や用排水施設の維持管理を行っているところ

でございます。 
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 しかし、この農地・水保全管理支払交付金事業

が、今年度から内容が一部見直されまして、事業

名も多面的機能支払交付金事業となっております。

この見直しによりまして、農地の保全管理や農道

の草刈り、水路の泥上げなど、農業者の共同活動

を支援する農地維持支払制度、及び、水路や農道

の軽微な補修や植栽による景観形成等の農村環境

の良好な保全や施設の長寿命化を支援する資源向

上支払制度が、本年度平成２６年度から創設され

たところでございます。 

 この多面的機能支払交付金事業は、農業の多面

的維持発展のための地域活動や営農活動に対して

の支援でございまして、本市もぜひ事業を取り組

みたいと考えているところでございます。 

 現在、農地・水支払交付金事業の活動を実施し

ております活動組織も、引き続きこの多面的機能

支払交付金事業への移行を希望しておりますので、

本市への事業費割当額がはっきりと判明した後、

次回の議会におきまして追加補正予算をお願いし

たいというふうに思いますので、その節は何とぞ

よろしくお願いしたいというふうに思います。 

 また、現在、梅雨に入っておりますけれども、

集中豪雨等におけます農地や農業用施設の冠水被

害を低減するため、耕地課が所管しております

１９カ所の排水機場の運転を適正に行うとともに、

各施設は経年劣化による老朽化が進んでおります

ので、各施設の長寿命化のために計画的な施設更

新を実施して、今後も適正な維持管理に努めてま

いりたいというふうに思っております。 

 以上で、耕地課所管の説明を終わります。よろ

しくお願いいたします。 

○委員長（佃 昌樹）口頭の説明になりまし

たけれども、委員の皆さんから説明に対する質疑

ございますか。 

○委員（谷津由尚）固有名詞が難しすぎてよく

わからないんですけど、要するに、今までよりも

当局から見たら使いやすい、受益者から見たら非

常にいろんなとこの応用力があるというふうにな

るという、そういう解釈でいいですか。 

○耕地課長（前迫浩一）今度創設されました

多面的機能支払交付金制度でございますけれども、

従来は、活動が農家に近隣の農家以外の方々も取

り組んで活動しなさいよというような方針だった

んですけれども、今回の多面的機能農地維持支払

制度につきましては、農家だけで取り組んでいい

よという形の方向性がちょっと変わってきたもの

ですから。 

 それと、あと、ヘクタール当たり国から来るお

金というのが幾らというのが決まってるんですけ

ども、今回、従来のこの金額に上乗せをして国か

ら支払ってもらえるということで、地元も大分活

動が十分できるというようなふうで思っておりま

す。 

 以上でございます。 

○委員（谷津由尚）わかりました。また国のほ

うがはっきり制度が決まりましたら、お願いしま

す。 

 それと、排水機場の件で、これはもうお願いな

んですけど、ことしは御存じのとおりエルニーニ

ョだということで非常に雨が心配されるところで

すので、準備のほうよろしくお願いいたします。 

○委員長（佃 昌樹）排水機場の問題で、耕

地課のほうに水門管理者から要望が上がってきた

りしてるのはありませんか。 

○耕地課長（前迫浩一）済いません、特には

聞いてはいないところなんですけども。 

○委員長（佃 昌樹）そうですか。 

 隈之城の排水機は、耕地課の所管でしょう。 

○耕地課長（前迫浩一）はい、隈之城には

２基ありまして、従来１基だったんですけれども、

平成２４年度に新設されまして、１基がふえたと

ころでございます。２基とも耕地課所管でござい

ます。 

○委員長（佃 昌樹）やっぱり負担を負う地

権者と管理人との関係もいろいろあるみたいです

けれども、地権者が負担しないということで、水

門管理人にしてみれば、「故障を直すにはじゃあ

どうすればいいんだ」っつって、「私の責任なの

かな、どうなのかな」って、非常に悩んでいたり

するということを聞いておりますので、また事情

も調べてみていただけませんか。 

○耕地課長（前迫浩一）水門管理人につきま

しては、耕地課で所管しております水門につきま

しては自動で閉まったりあいたりはするんですけ

れども。多分今のお話は土木所管の水門じゃない

かなというふうに思いますので、また土木のほう

にも伝えておきたいというふうに思います。 

○委員長（佃 昌樹）土木のほうの関係課に



－41－ 

伝えてください。 

 委員の発言はないというふうに認めます－あ

りますか。じゃあ、今の説明以外に別件で質疑を

してください。 

○委員（帯田裕達）耕地課だと私は認識してい

るんですが、昨年、集中豪雨で市比野の林田バス

停田中商店の前と、平野商事、いわゆるグリーン

ランドの前のあたりが洪水に遭われて、水が床下

浸水とか何軒か水がたまったわけです。 

 その原因が、城後川の小野用水が氾濫して、城

後川から小野用水がねれ北の中学校前あたりまで

行ってるんですけど。あれが氾濫して床下浸水が

何軒かあって。多分支所と耕地課の人が来られて

調査をされたと思うんですが、その対策はとられ

たのか、教えていただきたい。 

○耕地課長（前迫浩一）済いません、そこの

水路につきましては、多分、市比野市街地をずっ

とめぐらして、田んぼまで行っている用水路かな

というふうに思いますけれども。多分、市比野市

街地の排水と用水が兼用されてる水路じゃないか

なというふうに思いますけれども。済いません、

ちょっとそこの氾濫につきまして私聞いてなかっ

たんですけれども、ただ、そこの管理につきまし

ては小野土地改良区に管理を委託してあるもので

すから、またそれにつきまして小野土地改良区と

協議したいというふうに思いますので。 

○委員（帯田裕達）かなりの水没があったんで

す。消防とかも出てるし、支所も全部点検もして

ますので、その辺も調査はしてると思いますので。

その小野の土地改良区の人たちとよく協議をして、

こういうことがないようにしていただきたいと思

うんですが、よろしくお願いします。 

○耕地課長（前迫浩一）わかりました。 

○委員長（佃 昌樹）要望であります。 

 委員の質疑は尽きたと認めます。 

 委員外議員の質疑、ございませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○委員長（佃 昌樹）質疑はないと認めます。 

 以上で、耕地課を終わります。 

 六次産業対策課までやって、休憩したいと思い

ます。よろしくお願いします。 

────────────── 

△六次産業対策課の審査 

○委員長（佃 昌樹）それでは、次に、六次

産業対策課の審査に入ります。 

 職員の紹介をお願いいたします。 

○六次産業対策監（小柳津賢一）皆さん、ご

案内のとおり、本年４月１日付で農林水産部内に

六次産業対策課ができました。私のほうから六次

産業対策課の職員を紹介させていただきたいと思

います。 

 私に近いところから、六次産業対策課長の山元

でございます。 

○六次産業対策課長（山元義一）山元です。

よろしくお願いいたします。 

○六次産業対策監（小柳津賢一）次が、六次

産業対策グループ長の福森でございます。 

○六次産業対策グループ長（福森聖朗）福森

です。よろしくお願いします。 

○六次産業対策監（小柳津賢一）その隣が六

次産業対策グループ員の江口でございます。 

○六次産業対策グループ員（江口良浩）江口

です。よろしくお願いします。 

○六次産業対策監（小柳津賢一）私、小柳津

は３月から引き続きですけど、私以下４名でこの

六次産業対策を担当することになりました。 

 どうぞよろしくお願いいたします。 

────────────── 

△所管事務調査 

○委員長（佃 昌樹）それでは、六次産業対

策課は議案がありませんので、所管事務調査を行

います。 

 所管事務についての報告はございますか。 

○六次産業対策課長（山元義一）企画経済委

員会資料の１０ページをごらんください。 

 今回の平成２６年度の主なスケジュールについ

て説明をさせていただきます。 

 縦軸に平成２６年度当初予算概要の事業を記載

し、横軸に月別の計画を記載してございます。 

 それでは、順番に説明いたします。 

 六次産業化支援事業補助金の行をごらんくださ

い。 

 ４月１日に補助制度がスタートいたしました。 

 初めに農林漁業者への制度周知が必要であると

考えまして、５月中旬から６月上旬にかけて本土

地域及び甑島地域において、本庁及び支所単位で

出前講座を実施いたしました。出前講座では、補

助制度の説明の後、質疑応答を設け、質問に答え
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る形で補助制度への理解を深めていただいたとこ

ろです。また、この出前講座では本年３月に策定

いたしました六次産業化基本計画の概要版を用い

て、今後本市が進めていく農林漁業の６次産業化

についても説明をさせていただきました。 

 このほか、農林漁業者が集まる会議においても

出向いていきまして、補助制度を説明させていた

だき、周知を図ったところです。 

 また、５月初めには市のホームページで、また、

６月には市の広報紙で補助制度の周知を図ったと

ころです。 

 ７月上旬には、ここからが今後のスケジュール

になりますが、第１回六次産業化実施計画審査会

を開催する予定にしております。審査会において

承認がなされれば、第１号の計画承認となります。 

 なお、審査会については、実施計画の申請状況

に応じて随時開催してまいります。 

 続きまして、六次産業化推進事業について説明

いたします。 

 六次産業化推進事業については、全会の企画経

済委員会で説明させていただきましたとおり、業

務委託により６次産業化を推進するため、意識啓

発及び人材育成のためのシンポジウム、研修会、

勉強会等を実施することとしております。 

 まず、委託業者選定に向けて、６月２日に指名

プロポーザル方式で業者に依頼をいたしました。

この締め切りが６月２５日となっております。 

 ７月上旬に委託業者を決定し、契約を締結いた

します。 

 この後の予定は、業者決定後、詳細を詰めてい

くことになりますので、ここでは現時点での計画

ということで説明をさせていただきます。 

 ８月から１１月にかけては六次産業化基礎講習

会を予定しています。内容といたしましては、

６次産業化への取り組みを目指している農林漁業

者に対し、基礎的な知識の習得から実践に向けて、

来年度、六次産業化実施計画の提出につながるよ

うな講習会を開催したいというふうに考えていま

す。 

 次に、８月から翌年の２月にかけては、六次産

業化相談会を随時開催する予定にしています。内

容といたしましては、６次産業化への取り組みを

目指している農林漁業者に対し、専門家である六

次産業化アドバイザー等を個別に派遣する相談会

を実施したいと考えています。 

 次に、９月と１２月にシンポジウムを本土地域

と甑島地域で行いたいと考えております。内容と

いたしましては、講演会、パネルディスカッショ

ン、本市の取り組み状況等の説明を考えています。 

 最後に、その他といたしまして、１０月以降、

仮称六次産業化支援協議会を設立したいと考えて

います。この協議会の設置につきましては、六次

産業化基本計画の基本方針５、基本施策１５に盛

り込んでおりますが、この協議会のメンバーとし

ては、６次産業化に取り組む各農林漁業者ごとの

ステージに応じたきめ細かな支援を行う体制を整

備したいと考えていることから、農協、森林組合、

漁協を初め、商工団体、観光物産協会等を考えて

いるところでございます。 

 以上で、平成２６年度の主なスケジュールにつ

いての説明を終わらせていただきます。よろしく

お願い申し上げます。 

○委員長（佃 昌樹）６次産業の今後のスケ

ジュールについて、提案がありました。 

 委員の皆さんの質疑をお願いをいたします。 

○委員（谷津由尚）２件。まず、六次産業化推

進事業が、ちょうどきのうが提出期限だったわけ

ですけど、この推進事業を徹底し、やることで、

志の高いというか、６次産業の。最初からそうい

う事業が実施される方が、正しい認識でやっぱり

されてほしいなということで、この推進事業とは

非常に大事だと思うんですが。その上の支援事業

補助金という、今ちょっと支援事業補助金のほう

が若干先行という形になってるんだと思うんです

けど、この下のほうの六次産業化推進事業を進め

ることで、上のほうの補助金の申請に対してどん

どん申し込みというかそういうのがふえてくるん

ではないかと、単純にそう思うんですけど、その

辺はどのように見ておられますか。それが１件目

です。 

 ２件目が、この六次産業化支援事業補助金とい

うのは、当然、当初予算で金額枠があるわけです

けども、大体どれぐらいの枠をお考えかという、

この２つです。 

○六次産業対策監（小柳津賢一）まず、１点

目についてお答えいたします。 

 おっしゃるとおり、六次産業化推進事業のほう

が、今の現時点で結果として若干補助金のほうの
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事務に比べますとおくれているというのは、御指

摘のとおりだと思ってます。 

 実は、私どももこの推進事業の委託事業のほう

は、できればもうちょっと早くスタートさせたい

という気持ちは、正直ございました。ただ、ちょ

っとなかなか委託業務の内容等に鑑みて、いろい

ろここは講習会、相談会、シンポジウムっていう

ような感じで粗々ばくっと書いてあるんですけど、

中身がいろんなメニューがあって盛りだくさんで

あったものですから、簡単に言いますと、契約検

査課と公募の方法について非常にちょっと時間を

手間取りました。いろいろなやり方があって、ど

れがこういう盛りだくさんなメニューの委託業務

を公募するに際して適切なのかというのでちょっ

と手間取りまして、おくれたという実態がござい

ます。 

 私どもとしては、この２本の関係なんですけど、

六次産業化支援事業補助金は、要はミクロ対策だ

と思ってます。推進事業はどっちかというとマク

ロ対策だと思ってます。もちろん、そのミクロの

対策とマクロの対策が２本相まっていいものがで

きてくというのは当たり前の話、御指摘のとおり

なので、例えば、ミクロでこっちの補助金の対象

になるような方々については、できたらこの推進

事業を受講していただくとか、お願いするとか、

そういうようなのも含めて、今後今年度の事業か

らは連携できる部分はぜひ連携をさして、相互に

相乗効果を得られるようなことは運用上で考えた

いと思っております。 

 あともう一つ、２点目なんですが、枠とおっし

ゃいますと、ちょっと済いません、こちらから伺

って恐縮なんですけど、予算……。 

○委員（谷津由尚）そうです、予算枠です。 

○六次産業対策監（小柳津賢一）今ある予算

がございますが、それ以外にという意味でしょう

か。 

○委員（谷津由尚）申し込みがどんどんふえて

くるということが予想されるわけですから、その

点どうかねと。 

○六次産業対策監（小柳津賢一）済いません、

大変失礼をばいたしました。申しわけございませ

んでした。 

 予算は、実は今当初予算でこの補助金について

は、 ハー ド 事業 、ソ フ ト事 業を 合 わせて

５,３００万円いただいています。３月議会で御

承認いただいた額です。それと、債務負担行為も

若干ついてるんですけれども。 

 実は、まだきちっと庁内手続で補助対象の事業

費が確定しているわけではございませんので、今

後の状況次第にはよるんですけど、実はこの六次

産業化支援事業補助金で、７月上旬のところに第

１回実施計画審査会、その後、計画承認第１号っ

ていうのがあるかと思います。ここで、今の現時

点でのめどとしては、今ある当初予算のかなりの

相当部分をちょっと今年度については使う見込み

が高いと実は思ってます。この１件で。 

 そのめどが高いと思ってまして、これは今後の

状況次第によってなんですが、今後９月以降の補

正で予算の増額を、額とかも全くちょっとわから

ないんですけど、お願いすることもあるのではな

いかなというふうに考えております。 

 ちょっと今の時点ではそこまでしか申し上げら

れないので、御了承いただきたいと思います。 

 以上です。 

○委員（谷津由尚）わかりました。 

 ６次産業というのは、その規模に応じて相当な

初期投資が必要になる場合もありまして。きちん

とした推進事業で、きちんとした考え方の６次産

業化を育てると。その方が本当にこんだけやるん

で、こんだけ投資をしたいと。それはそこまでに

なったら、もう市としては多分お断りできんやろ

うと。当然、審査はあるんですけど。 

 ただ、そういう件数がどんどんどんどん出てく

ることが、本市としては本当は望ましいんですけ

ど、同時にその補助金としてはすごく枠が要ると

いうことになりますので、この審査というのは統

一基準によって審査をされると思うんですけど、

その辺の６次産業の今からやるという方に対して

どんどんどんどんバックアップができるような策

を今後も講じていただきたいと思います。 

○委員長（佃 昌樹）要望であります。 

○委員（川畑善照）６次産業化は大変大事なこ

とだと思うんですが、一農家が６次産業のための

設備投資をしようとされることを目的にされてる

のか。やはり、例えば、製造をされてる、加工を

されてる業界が、飲食店であろうと、菓子業界で

あろうと、あるいは、流通業界であろうと、やろ

うとされてる方があって、そして、その農家と、
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農家も１じゃなくて２、３、組織として組んでや

られる枠もあるのか。それともう１点は、加工業

を誘致して、それと農家と組む。そういういろん

なプロセスがあると思うんですが、それはもう全

く一つに絞られるんですね。一農家に限りってい

うことですね。 

○六次産業対策監（小柳津賢一）これまでも

この委員会の場で、今川畑委員からいただいたよ

うな御意見等々を何回かいただいたというふうに

記憶しております。３月の議会でもちょっと同様

の御意見をいただいたかと思ってます。 

 そのときも、ちょっとこういう言い方で恐縮な

ですが、御説明したと思いますが、昨年６月議会

で御承認いただいた６次産業化に関する条例は、

農林漁業者が生産から加工、販売に、外に出てい

くケースを中心にして、その後６次産業化を促進

をするという理念を立ててまして、それにのっと

って、３月に市が策定をいたしました基本計画も

農林漁業者が主役となる６次産業化という、一番

基本理念はそういうふうに書きました。ここでも

御説明したと思います。 

 その意味で、我々が６次産業化と言いましたと

きは、やはり個々の農林漁業者がそれぞれの経営

規模や生産をしている作物、品目等々の状況に応

じて、あるいは、その労働力の状況、付与の状況

等々に応じて、どういうことができるのかってい

う、農業から加工、流通に出ていくというケース

を主に想定をいたしまして、このきょう資料でお

示しをしております六次産業化支援事業補助金、

これも基本的にそういう部分に対する支援措置と

して予算化したものです。 

 ただ、おっしゃるとおり広い意味での、私ども

が捉えている６次産業化というのはそういうこと

なんですけど、一般に言う６次産業化で言います

と、今おっしゃいますとおり、いわゆる加工、流

通のほうから２次産業、３次産業から農林漁業に

入ってくるケース、あるいは、市外から加工場を

誘致して、市内の農業者とリンクをさせるケース

について、そちらのほうが前回の３月議会でも対

策としては早いのではないかという御指摘をいた

だきましたし、その部分はおっしゃることはごも

っともだというのは、私ども認識してます。その

部分について何ができるかというのは、正直今の

段階では六次産業対策課が４月に始まったばかり

ですので、その部分のツールははっきりと私ども

今は持ち合わせておりません。 

 ここの部分は、来年度以降検討をしなきゃいけ

ない部分だなと。いわゆる広義の６次産業化と狭

義の６次産業化。今、市の六次産業対策課でやっ

てるのは、狭いほうの６次産業対策です。狭い部

分から広いほうに入ってくる部分、狭い部分から

漏れる部分の６次産業化についてどういう手立て

ができるかという部分については、今後検討しな

きゃいけないというふうには考えております。 

 以上です。 

○委員（川畑善照）前、説明聞いて大体わかっ

てるんですが、例えば、１次産業の農家さんが、

例えばらっきょうとか、あるいは、ニンジンとか

ごぼうとかされてます。ぶどうにしてもいちごに

してもそうですが。そういう人たちが組んで設備

投資をしようとするのも、対象になるんですか。 

○六次産業対策監（小柳津賢一）今、予算と

していただいている補助金については一定の要件

がございますけど、そういうケースも対象になり

ます。ただ、やはりさっき申し上げた条例上の考

え方、基本計画の考え方で、農林漁業者が主役と

いうふうに位置づけた関係もございますけど、例

えばグループででも、農林漁業者のほうがメン

バーの数が多いとか、半分以上あるとか、そうい

うのは要件をした上で、その要件がクリアできれ

ば補助の対象とすることができるようにはしてあ

ります。 

 以上です。 

○委員長（佃 昌樹）委員の方はありません

か。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○委員長（佃 昌樹）委員の質疑は尽きたと

認めます。 

 委員外議員。 

○議員（成川幸太郎）今、六次産業化支援事

業補助金のところで、５月、６月で制度周知を徹

底して、７月に第１回審査会を行うということが

載っておりますが、今現状で何件ぐらいの問い合

わせとか応募が来てるんでしょうか。 

○六次産業対策課長（山元義一）現在、数件

ですけれども相談がありまして、これからはその

六次産業化実施計画をつくっていきたいという方

が数件ございます。 
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 例えば、樋脇の農家の方で、これまで里芋をそ

のまま袋に入れてスーパーの地産地消コーナーと

かで販売してたんですけれども、これを皮むきし

てカットしたものを真空パックに入れて販売した

いというような、そういう取り組みであるとか。

下甑の方で、タカエビをとっている方なんですけ

ども、新たにタカエビをつかったつけ揚げをつく

って、それを６次産業化として取り組みたいので、

今度つけ揚げをつくる機械等の購入をしたいとか。

東郷のほうのゴーヤーをつくられている農家さん

で、共販で残るいわゆるＢ級、Ｃ級品を使ってス

ライスして、こちらのほうも真空パックなんです

けど、そういうふうにして一次加工をして販売し

たいというような、そういうのに取り組んでみた

いというような声がございます。 

 以上です。 

○六次産業対策監（小柳津賢一）ちょっと私

も手元に今データを持ってないんで恐縮なんです

けど、本当に電話１本での相談、問い合わせ程度

であれば、もう１０件から２０件、結構来てます。 

 正式な部分での応募、六次産業化支援事業補助

金の交付の前提で、条例上に書いてあるんですけ

ど、実施計画というのをつくっていただかなきゃ

いけないんです。ちょっとその部分がこの補助金

がほかとは違うんですけど、この実施計画を提出

していただいた方っていうのは、正式な条例にの

っとった手続を踏んでいただいている方は、現時

点では１件です。この資料にある来月上旬に審査

会の対象となる１件。 

 その後も計画は審査会も随時開催をしますので、

正式な計画の承認の申請の受理は続いてくるもの

と思ってます。 

 本当にちょこっとしたアイデア部分みたいな部

分も含めてでは、もうほとんど毎日のように問い

合わせ、電話はございます。 

 以上です。 

○委員長（佃 昌樹）いいですか。 

 委員外議員の質疑は尽きたと認めます。 

 以上で、六次産業対策課を終わります。御苦労

さんでした。 

 ここで休憩をいたします、再開は３時３０分と

します。 

         ～～～～～～～～～ 

         午後３時１４分休憩 

         ～～～～～～～～～ 

         午後３時２９分開議 

         ～～～～～～～～～ 

○委員長（佃 昌樹）休憩前に引き続き、会

議を再開をいたします。 

────────────── 

△商工振興課の審査 

○委員長（佃 昌樹）次に、商工観光部商工

振興課の審査に入ります。 

 職員の紹介をお願いします。 

○商工振興課長（宮里敏郎）４月１日付で職

員の人事異動がありましたので御紹介いたします。 

 商工振興グループ長の福山でございます。 

○商工振興グループ長（福山勝広）商工振興

グループ長の福山でございます。よろしくお願い

いたします。 

○商工振興課長（宮里敏郎）以上です。よろ

しくお願いします。 

────────────── 

△議案第６２号 平成２６年度薩摩川内市

一般会計補正予算 

○委員長（佃 昌樹）それでは、まず審査を

一時中止しておりました議案第６２号平成２６年

度薩摩川内市一般会計補正予算を議題といたしま

す。 

 当局の補足説明を求めます。 

○商工振興課長（宮里敏郎）それでは、第

１回補正予算について、御説明申し上げます。 

 予算に関する説明書第１回補正の１１ページを

お開きください。歳入のところでございます。 

 商工振興課分でございますが、１６款２項

１０目労働費補助金、１節労働諸費補助金で、緊

急雇用創出事業臨時特例基金事業補助金としての

２,３６６万１,０００円を計上しております。こ

れは、農政課、林務水産課、下水道課が地域人づ

くり事業として取り組む４つの事業について、県

からの補助金を一括して当課で受け入れるもので

ございます。 

 なお、歳出につきましては、各課で予算計上を

説明してございますので、よろしくお願いいたし

ます。 

 以上で、説明を終わります。よろしくお願いい

たします。 

○委員長（佃 昌樹）説明が終わりました。 
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 これより質疑に入ります。御質疑願います。予

算の一括受け入れということですので。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○委員長（佃 昌樹）質疑はないと認めます。

委員外議員の質疑を認めます。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○委員長（佃 昌樹）質疑はないと認めます。 

 ここで、本案を一時中止いたします。 

 次に、所管事務調査を行います。当局から所管

事務について報告をお願いします。 

○商工振興課長（宮里敏郎）それでは、商工

振興課のほうで２件、報告と説明をさせていただ

きます。 

 まず１点目、川内港シャトルバスの利用実績に

ついて御報告をいたします。配付してあります企

画経済委員会資料、商工観光部の１ページをお開

きください。川内港シャトルバスは４月２日に運

行を開始してから２カ月半を経過いたしました。

これまでの利用実績では、４月の利用者数は

１,６８７人、５月の利用者数は２,３４２人で、

５月は４月と比較し、１３９％となっております。

１便当たりの利用者数も４月は７.２７人でした

が、５月は９.４４人と増加しているところでご

ざいます。 

 これをルート別に見てみますと、高速船利用者

を優先する国道３号ルートにつきましては、２カ

月間で延べ２,６７６人が利用し、これは全体の

６６.４％を占めております。 

 一方、沿線住民の方々が利用する県道京泊大小

路線ルートにつきましては、延べ１,３５３人で、

京泊線のルートの１便当たりの利用者は５.６人

となっているところでございます。 

 またゴールデンウィーク中につきましては、高

速船の臨時増便にあわせ、３日間、シャトルバス

の臨時運行をいたしましたが、その利用者は延べ

で６２人でございました。 

 また、今回導入いたしました大型電気バスは、

緊急時の電源車としての機能も備えていることか

ら、５月２８日に川内川河川敷で実施された総合

防災訓練において、緊急避難所設営訓練の中で、

実際に電源車として使用を行ったところでござい

ます。 

 なお、大型電気バスの点検や総合防災訓練、あ

るいは臨時増便の運行等に伴いまして、代替車両

としまして通常のバスも運行しておりますが、通

常のバスを運行する際には、事前に市観光物産協

会とも連絡調整をとりながら、できるだけ団体観

光客の利用者の少ない日で調整し、実施してきて

いるところでございます。 

 今後も高速船甑島の利用者増が川内港シャトル

バスの利用者増につながることから、これまで以

上に各課、関係課で連絡して甑島観光ラインの普

及・啓発に努める必要があると考えております。 

 また沿線住民、特に、県道京泊大小路線の沿線

の方々に対しましては、シャトルバスの運行の周

知と利用の呼びかけを、地区コミ等を通じて今後

も行っていきたいと考えているところでございま

す。 

 以上で、川内港シャトルバスの利用実績につい

ての報告を終わります。 

 続きまして２点目でございます。ジョブマッチ

ングイン薩摩川内（合同就職面談会）について、

続けて御説明をさせていただきます。資料は

２ページになります。 

 この事業の目的は、事業所の規模縮小、撤退な

どで離職を余儀なくされた方などの就職希望者と

求人事業者が一堂に会して、合同の就職面談会の

機会を設けることにより、就職を促すことで雇用

対策や人材確保を図ろうとするものでございます。

期日は６月２７日ということで、あすの予定でご

ざいます。時間が１３時から１６時まで、場所は

サンアリーナせんだいのサブアリーナで実施いた

します。参加していただく企業は、県内の企業

６０社でございまして、業種及び企業の所在地に

ついては、表に記載のとおりでございます。 

 また、今回は非正規職員についても求人の対象

としたところでございます。６０社全体での募集

人員が約２５０名となっております。今回の対象

者につきましては、求職者及び転職希望者でござ

いまして、今年度卒業予定の新規学卒者について

は、この対象とはしておりません。 

 事業者の面談のほか、ハローワークによる職業

相談や、市の農政課による就農相談等についても

実施することとしております。 

 また（１０）その他にありますように、募集企

業の面接官研修というのも事前も行っておりまし

て、それにつきましては２０社が研修を受けられ

ております。 
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 以上で、商工振興課からの説明を終わります。

どうぞよろしくお願いいたします。 

○委員長（佃 昌樹）ただいま当局の説明が

ありましたが、これより質疑に入ります。御質疑

願います。 

○委員（谷津由尚）これは質問ではなくて、ち

ょっとお願いなんですけど。実は先ほど課長がお

っしゃいました甑島観光ラインの振興で、今大変

重要なテーマを今、本市が抱えてまして、やっと

これが４月からスタートしたと。 

 それで、高速船はいいんです。非常にいい。も

うやっぱり要求度がもう、非常にあれは満足度が

高いと思うんですが、電気バスですね。初期から

ちょっと課長にはいろいろと言わさせてもらっと

ったんですけど。実は、非常に車内の騒音が高い

んですよね。音がうるさい。首都圏、例えば東京、

京都間の夜間の高速バスとか、大体乗られたこと

があられる方はおわかりだと思うんですが、非常

に静かです。値段からいっても、あんな何百馬力

のエンジンを積んでいるわけじゃなくて、モー

ターですから、基本的にはみんな静かだろうとい

う期待を込めて多分乗られると思うんですけど、

実は非常にうるさいんですね。私もちょうどわざ

と後ろのほうに乗ったんですけど。 

 いろいろ考えてみたら、床材の下に防音用の遮

音材が入ってないんではないかと。後ろから見さ

せてもらっても、それが入ってませんでしたので、

日本製じゃないということで、その辺の感覚の違

いはあると思うんです。ただ発注は三菱ですよね。

ですので、その辺の申し入れというのは、今から

できないんでしょうか。どうしてもあの音が気に

なるもんですから。あの音がしなくて静かだった

ら、まだそれはそれで人気が出ると思うんですけ

ど、どうでしょうか。 

○商工振興課長（宮里敏郎）騒音の分で、今

言われたその防音材、防音壁ですね。そういう資

材の分について、これから改良ができるかってい

うのは、三菱重工とも協議をしてみないといけな

いとは思うんですが、それを改造するとなると、

かなりまた経費がかかるのかなと思ってます。 

 ただ、別なところで同じ車両を実は北九州が導

入しておりまして、北九州のほうがタイヤを交換

したという情報を今聞いております。タイヤ自体

は韓国製のタイヤで、実は皆さん御存じ、ちょっ

と堅い、日本製よりは堅いということを聞いてお

りまして。北九州のほうはブリジストンの会社が

ちょっと広告宣伝のためにそのタイヤを提供して

交換したところ、かなり音が静かになったという

のを情報として聞いているところでございます。 

 それができないかというのについては、今、南

国さんのほうとちょっとした協議までは行ってな

いんですけど、そういう情報交換はしているとこ

ろでございます。少しでも静かになったほうがい

いというふうに我々自体も思ってますので、また

北九州の同じ車両でありますので、そういう情報

もお互い共有しながら、先ほど谷津委員から提案

のあったことも踏まえて、三菱重工とは協議をし

ていきたいと思います。 

 以上です。 

○委員（谷津由尚）ぜひお願いします。アフ

ターの一環ということで、ぜひ交渉してみてくだ

さい。タイヤも含めてですね。確かに設置音も相

当響きましたんで、もう本当に何でこんなうるさ

いんだろうとつくづく思いました。何回も乗らさ

せてもらったんですけど。ぜひお願いします。 

○委員長（佃 昌樹）要望であります。 

 ほかにありませんか。 

○委員（宮里兼実）今、谷津委員から質問があ

って、課長が答弁されたように、私も商売が商売

ですから、恐らくタイヤだと思っております。そ

こそこ三菱さんも国産車を使わずに、安いから。

安いから三菱さんもある程度もうからないかんか

ら、だから韓国産の安い車を購入されたと思って

おります。だから、私もタイヤを見てみないけど、

ミックスタイヤなのか。そうだったら今言われた

ように大分音がするはずですよ。だから、もうこ

の国産の縦溝だけのタイヤだったらそう音も。ま

あ、はめかえてみらんなわからんけれども。タイ

ヤをかえて、そういうのにかえても音がするよう

だったら、やっぱりちょっとまた幾らか金をつぎ

込んで、また改造してもらわないかんと思ってお

ります。そういう分です。 

○委員長（佃 昌樹）意見です。 

 ほかにありませんか。 

実は渡辺会長、南国の、会って話をしました。

電気バスの状況の報告が上がってきてるだろうけ

れども、どんな報告が上がってきたかっていうこ

とで聞きましたが、乗車については、まあまあの
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乗車があると。それから、一番困るのは、故障に

ついて一番困ったと。普通の車両だったら、それ

ぞれメーカーが近くにありますから、すぐ飛んで

きてできるけれども。また運転手もそれなりに対

応はできるけれども、電気バスの対応はちょっと

できないということで。それは運転士もそう言っ

てました。運転士は非常に運転はしやすいですと。

ただやっぱり故障については我々も手が出ません

というようなことで、そうなると何日かこう休ま

ざるを得ないし、この前、２日か３日休んだんじ

ゃないかなと思いますけれども。そういったデメ

リットもあるみたいなんですよ。 

 だから、極力そういったことが起こらないよう

に、やっぱりメンテナンスをきちっとやっていく

ような態勢も必要じゃないかなというふうには思

います。 

○商工振興課長（宮里敏郎）もう委員長が言

われたのはごもっともでございまして、南国バス

のほうも導入当初から、いわゆる導入後のそうい

うメンテナンス体制について一番危惧されており

まして、我々もそれを一番危惧しております。 

 ですから、今は三菱重工とその三菱重工の依頼

を受けて東京アールアンドデー、それと車両を改

造していただきました共栄車体、この３社でその

状況に応じて対応していただいているところです。 

 今、何日かちょっと停止したというのを言われ

ましたけども、実際、運転ができなくなって停止

したというのは今まで１回もございません。ただ

システム、全部電気系統のシステムになっており

まして、エアコンを入れたときに若干温度調整の

ときに過電流が発生するという不具合から、それ

に対する調整を何回か行って、実はきょうも行っ

て、きょうで全てそれが終了したという報告を受

けているところでございます。 

 いずれにしましても、車両について、国内初の

大型電気バスでございますので、そのメンテナン

ス体制については、しっかりと三菱のほうで責任

を持ってやっていただけるように、今後も申し入

れをしていきたいというふうに思っております。 

○委員長（佃 昌樹）委員の発言は尽きたと

思いますので、委員外議員の発言を認めます。 

○議員（江口是彦）所管が違ってたらお許しく

ださい。高速船で６時着の船で、シャトルバスに

乗ったら、運転士が「串木野に車をとりに行かれ

る方、何名いらっしゃいますか」ということで、

そしたらやっぱり３、４名いたりしますので。あ

あ、川内駅で便宜を図ってくれるんだということ

を思ってるんですけど。それは今臨時的にやって

いるのか、今後、恒常的にそういうふうにされる

のかということと、１１時５０分着の高速船で来

た場合、それもちょうど串木野にはあのバスはも

うないんですよ、ちょうどいい時間が。１１時

５０分着のシャトルバスに乗って川内駅に来た場

合ですよ、１１時５０分に乗ることを便宜を図っ

てくれてるのか、そのことだけ教えてください。 

○商工振興課長（宮里敏郎）まず１点目の夕

方の第２便の下りの便に対する運行ですけども、

そこにつきましては、当然、甑から来られた方が

船で来られて、そのまま川内港まではきちんとシ

ャトルバスでできるんですけども、そこから当然、

串木野新港に車を置いてらっしゃる方がいるだろ

うというのは想定しておりました。実はそれが、

いわゆる在来線使ってもバスの便も全くないとい

うことで、本来そこについても、南国さんに委託

する区間でございます。 

 ですから、一番いいのは、そのままバスが向こ

うまで、そのまま継続して、定時定路線で行けば

一番わかりやすいんですけども、ただ利用者が毎

回一、二名だと、それに対してバスを走らすとい

うのは費用対効果としてもそぐわないということ

から、南国さんといろいろ協議しまして、今はそ

の区間について、川内駅から串木野新港までの分

については、乗客がいらっしゃったときにタク

シー、多ければジャンボタクシーでそれを運行し

てます。それはもうバスのかわりにそれをやって

るということですので、これは今後もそういう形

で続けていくことになります。 

 それともう一つ言われた、１便目の上りの便に

対応する分については、とりあえず川内港までは

今のシャトルバスで行きますけども、それから後

はちょっと御不便をかけるかもしれないんですけ

ども、実はフェリーに接続しているバス自体が、

ちょっと時間が本当に空いてしまって申しわけな

いんですが、川内から川内港までは１００円の串

木野新港線というのがいます。ですから、できる

だけそれを利用していただきたいと。で、どうし

てもそれでもどうしても急ぐんだという方につい

ては、申しわけありませんが、在来線を使って行
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ってもらって。それと在来線と、あと、いわさき

が運行してますバスに乗り継ぐことができますの

で、そこの分については、それを利用していただ

きたいということで今お願いしているところです。 

○議員（江口是彦）わかりました。 

 それで、実際私は船の中で何か串木野までそん

なして１００円で連れていってくれるのって聞か

れて、まさか、そこまでサービスすっとかいって

言って６時のバスに乗ったんです。そしたら、今

言われたようにされてました。運転手さんが人数

を、もう乗ったときすぐ、串木野行かれる方は何

名おられますかって。それはいいんですけど、こ

れの島民へどっかで流されてたんですかね。いや、

私は知らんかったから聞くんですけど。例えば港

に何かそういう張り紙でもしてあるとか何かされ

てるんですかね。 

○商工振興課長（宮里敏郎）島民の方々には、

お配りいたしました時刻表の中に、これは別途、

タクシーとは書いておりません。タクシーとは書

いておりませんが、利用者がいた場合に、そこに

行かれるまでについては別途送迎－送迎という

かできますよということでの意向はちゃんと書い

ております。 

 ただそこ、わざわざタクシーと書かなかった理

由については、本来そこはもう南国バスがバスで

やるべきということで我々はお願いしているとい

うことから、明確にタクシーというふうには時刻

表には書いておりません。ただ支所のほうにも、

そういうことで問い合わせがあるということです

ので、支所のほうではそういうお問い合わせがあ

ったときには、本来バスで輸送すべきところなん

ですけども、バスでは経費的なことを考えて費用

対効果がないので、タクシーで運行しているんで

すよというふうに説明していただけないですかと

いうことで周知をしていただいているところです。 

○議員（江口是彦）はい、わかりました。 

○委員長（佃 昌樹）質疑は尽きたと認めま

す。 

 以上で、商工振興課を終わります。御苦労さん

でした。 

────────────── 

△企業・港振興課の審査 

○委員長（佃 昌樹）よろしいですか。次に、

企業・港振興課の審査に入ります。 

 職員の紹介をお願いします。 

○企業・港振興課長（奥平幸己）４月１日付

人事異動によります職員の紹介をさせていただき

ます。 

 主幹の原田でございます。県からの派遣になり

ます。よろしくお願いいたします。 

○主幹（原田尚志）原田です。よろしくお願い

します。 

○企業・港振興課長（奥平幸己）以上でござ

います。 

────────────── 

△議案第６２号 平成２６年度薩摩川内市

一般会計補正予算 

○委員長（佃 昌樹）それでは、審査を一時

中止しておりました議案第６２号平成２６年度薩

摩川内市一般会計補正予算を議題といたします。 

 当局の補足説明を求めます。 

○企業・港振興課長（奥平幸己）それでは、

議案第６２号平成２６年度薩摩川内市一般会計補

正予算について、企業・港振興課分について御説

明申し上げます。 

 予算に関する説明書の２３ページをお開きくだ

さい。歳出でございます。７款１項２目商工振興

費、説明欄、事項、甑島航路事業費３００万円で

ございます。中甑、手打地域の活性化施設、待合

所でございますが、これの利活用団体支援事業と

いうことで、業者委託するための委託料でござい

ます。 

 次に、歳入でございます。１０ページをお開き

ください。１６款２項５目商工費補助金、１節商

工費補助金にありますとおり、特定離島ふるさと

おこし推進事業補助金、補助率７０％で２１０万

円を措置しております。事業の内容につきまして、

説明させていただきます。 

 別途、企画経済委員会資料の３ページをお開き

ください。事業名、事業費は説明を省略させてい

ただきます。目的にございますように、平成

２４年度甑島旅客待合所利活用検討委員会で示さ

れました中甑及び手打港旅客待合所の利活用方針

に基づき、自主的に運営をしていただく団体の操

業開始までの体制づくり等の支援を行うものでご

ざいます。 

 これまでの経過といたしまして、現有施設の改

修を行い、特産品販売や飲食を提供できる施設と
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して利活用するということ、運営する団体として

は、中甑旅客待合所は民間事業者が核となり、ほ

かの事業者や地域の団体等と連携して運営を、手

打港旅客待合所は、手打地区コミュニティ協議会

が運営組織を設立し、コミュニティビジネス事業

を活用して事業者や地域の団体と連携して運営を

することが決定をされております。 

 そこで、平成２６年度は、この団体が実際に施

設を運営できるように組織の詳細を固め、運営、

経営の研修、シミュレーションなどを行うなど、

運営計画書の作成などを行うとするものでござい

ます。 

 次に、事業概要でございますが、甑島待合所利

活用検討委員会を開催し、方向づけや進行管理を

行いながら、各種団体代表者とのワークショップ

を開催し、運営団体に各種団体や事業者をどのよ

うに取り入れていくかなどを検討、同時に施設運

営や経営研修を行うとともに、提供、販売商品の

開発や運営計画書の作成、施設改修、詳細の検討

を実施することとしております。 

 両待合所の利活用につきましては、地域主体で

検討をしていただき、地域で自立して施設を運営

していただけるように協議・検討、支援をしてい

るところでございます。 

 以上で、企業・港振興課にかかわる平成２６年

度一般会計補正予算について、説明を終わります

が、御質疑に対します数値など細かなデータの回

答につきましては、課長代理以下、グループ長か

らも回答させますことを御了承いただきたいと思

います。 

 よろしく御審査賜りますようお願いいたします。 

○委員長（佃 昌樹）ただいま当局からの説

明がありましたが、これより質疑に入ります。御

質疑願います。 

○委員（川畑善照）この手打港旅客待合所とい

うのは、前の手打港のすぐ前のあれですよね。私

ども５班の意見交換会で行ったんですけれども、

あそこはよほどでない限りもうバスを横づけして

ルートに入れない限りは、なかなか不便なところ

のような気がしますね。港が稼働しない限りは。

それでコミュニティは納得したんでしょうかね。 

○企業・港振興課長（奥平幸己）まず、この

施設をどう使うかということは、コミュニティの

意思決定にお任せをいたしました。地域のですね。

で、地域の方々が先ほど言いましたように、物産

販売、飲食店という形でにぎわいを創出してあそ

こで使いたいと。 

 そのためにあそこを単独で考えるのではなくて、

支所のところの武家屋敷の通りからずっと一体的

にルートを設定をして、あそこまで生かして、で、

待合所の前に大きな岩があると思うんですが、そ

こを越えると前の見晴らしがいいとか、右側のほ

うに行くと、また今遊歩道がないんですけど、浜

がまたあったり、海岸があったりですね、あと港

の中でいけすなんかを設置してできないかとか、

そういうことをいろいろ、ここ平成２４年度から

でしたので、平成２４年、平成２５年、いろいろ

検討された上で、そういうふうに総合的にできな

いかということで判断されたところでございます。 

○委員長（佃 昌樹）ほかにありませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○委員長（佃 昌樹）委員の質疑は尽きたと

認めます。 

 委員外議員の質疑を認めます。 

○議員（江口是彦）１点だけお願いします。中

甑のこの３００万といったのがソフト事業という

か、いろんな運営団体等の育成とか事業計画のつ

くり方とか研修に行くとか、多分そういうのに使

われるんだろう。それでそれができた後の改修、

相当お金もかかるなと思って。まあ、それは次の

予算措置の問題でお尋ねすればいいとして。中甑

ですよ。あそこもなかなか、バスの中継基地とし

ての機能をそこに、中甑、上甑の人たちがくつろ

げるような、そういう機能をつくるっていうのは、

もう当然わかるんですが、この民間事業者、これ

４月段階で私がいろいろお話聞いた段階では、ま

だ非常に厳しいのも聞いたりしたんですが、今の

進捗、具体的には手を挙げてるところもあるだろ

うし、ほか打診されてるのかもしれませんけど、

この民間事業者の手挙げはどうなんですか。 

○企業・港振興課長（奥平幸己）３月までの

間に、中甑の利活用検討委員会で、これは地域で

この施設を使うという前提ですので、上甑地域に

公募をかけられました。その中で、１事業者がし

たいということで手を挙げていただきましたので。

その方を含めて、その方を核にして、あとどうい

う団体、事業所を絡めていくかということは今後

ですけれども、今後、また検討を進めていきたい
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というふうに考えております。 

○委員長（佃 昌樹）ありませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○委員長（佃 昌樹）質疑は尽きたと認めま

す。 

 ここで、本案の審査を一時中止をいたします。 

 次に、所管事務調査を行います。当局から所管

事務について報告をお願いします。 

○企業・港振興課長（奥平幸己）それでは、

所管事務調査ということで、委員会資料４ページ

をお開きください。事業関係につきまして御報告

をさせていただきます。 

 初めに、国際交流関係でございます。まず中国

常熟市との交流事業では、公式訪日団の受け入れ

を９月２４日から２６日に。青少年スポーツ交流

の派遣を８月２日から６日に予定をしております。 

 韓国昌寧郡との交流事業につきましては、公式

訪韓団、こちらから韓国に行きますが、それとあ

わせて青少年スポーツ交流の派遣、同時に行いた

いと思っておりますが、これを８月１９日から

２１日。郡職員研修の受け入れということで、向

こうからの職員の受け入れを９月の２１日から

２３日。それから本年度初めて実施いたしますが、

こちらから職員の研修ということで派遣を１１月

中旬ごろに実施するということで調整をして進め

ているところでございます。 

 次に、企業誘致関係でございます。富士通対策

でございますが、第４回離職者受け入れ意向調査

を実施しております。５月３１日現在で、５９社

１８１名の求人情報が寄せられておりまして、産

業雇用安定センター、ハローワーク、富士通の委

託事業者等に情報提供して、随時面接を行ってい

ただいているところでございます。 

 県からの情報によりますと、５月末現在で

５３２名の退職者のうち、約６割の３１６名が再

就職をされたというふうに聞いております。 

 跡地利用につきましては、基本合意書に基づき、

情報交換を行いながら随時進めているところでご

ざいます。 

 次に、５ページでございます。４番の企業立地

支援制度でございます。補助金制度の申請状況は、

昨年３件の立地協定と補助金の採択を行いました

が、本年度に入り、２件の申請があったところで

ございます。企業立地支援補助金が１件、地域成

長戦略促進補助金が１件の２件でございます。今

後、企業立地審査会での審査、立地協定の締結と

いうことで進めていくこととしております。 

 次に、５番目の薩摩川内市企業連携協議会の活

動状況でございます。先般、６月９日に総会、講

演会、交流会を開催しております。平成２６年度

の事業計画を決定いたしました。本年度は課題解

決のためのセミナーや研修会、ビジネスマッチン

グ等を計画しており、会員、企業の業務改善等に

つながるよう取り組んでまいります。 

 次に、資料６ページでございます。甑島航路関

係でございます。５月末の甑島航路利用者数につ

いては、４月・５月の２カ月間の実績を掲載して

ございます。利用者全体では３万１,３０３人で

１１１％となっており、昨年を上回って推移して

おります。 

 高速船、フェリー別について分析をしておりま

す。下のほうの４月から５月の実績分析というと

ころでございますが、高速船の利用実績は

９,３４７人で、前年同期比較１６２％ですが、

平成２５年５月、昨年５月が、シーホークが

１３日間機関故障による欠航があったため、大幅

な伸びとなっております。平成２４年度と比較を

いたしますと、１１４％というふうになっており

ます。高速船の就航率は９１.８７、前年同期で

７３.７７、これも１３日間の機関故障欠航が響

いております、昨年がですね。 

 高速船の１便当たり、１往復でございますが、

これの利用者数が８３名ということで、昨年

６４名ということで伸びております。高速船の利

用便は、１便の下りが最も多く、全体の３８％、

次が２便の上りが３６％というようなふうになっ

ております。 

 高速船の最多利用者の便は、５月３日の１便下

り、１５４人というふうになっております。それ

からフェリーの利用実績は、２万１,９５６人で、

前年同月比９７.９％となっております。フェ

リーの就航率は、９８.３６ということで、前年

同月比較で９３.８５ですから伸びております。

フェリーの１便当たり、これも１往復でございま

すが、利用者数が１８３人、昨年の同月が

１９６人ということで、こちら１便当たりは若干

減ってきているところでございます。 

 次に、７ページでございます。川内甑島航路・
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高速船ターミナルの事項について記載してござい

ます。これまでの経過を主なものを申し上げます。 

 ３月２９日に、開設記念式典をとり行い、４月

２日に、航路を開設、高速船甑島が就航いたしま

した。ゴールデンウィークの５月の３日から５日

までの３日間は、臨時増便を運行しております。

１日３便運行となっております。なお、５月の

２４日には、川内・こしきお魚まつりと地域の

方々によります新鮮とれたて市が開催をされ、農

産物等の販売が行われて盛況でございました。

５月の２８日には、海上保安庁及び鹿児島県、薩

摩川内市、消防局など関係機関の参加によりまし

て、高速船の事故対応訓練が実施をされておりま

す。 

 高速船ターミナルでは、今後も各種イベント等

を開催しながら、にぎわいによる集客に努め、甑

島への集客につなげたいというふうに考えており

ます。 

 次に、５番目の川内港利活用でございます。外

貿コンテナ取扱量につきましては、暦年での集計

とな って お りま す。 ５ 月末 の取 扱 数量が

８ ,２１６ＴＥＵで、対前年同期比プラス

２９２ＴＥＵ、１０３.６％となっており、現在

のところ過去最高となりました昨年のペースをさ

らに上回っている状況でございます。 

 なお、一番下のほうに、グラフの下に書いてご

ざいますが、昨年８月２５日に開設いたしました

中国上海航路につきましては、５月２２日の便を

最終便ということで休止いたしております。本航

路は、伊万里港、三池港、八代港、川内港と上海

港を結ぶ新規の航路として開設いたしました。初

年度、ある程度の赤字を見越して開設をされたよ

うでございますが、当初見込みより赤字額が大き

く膨らんだことから休止というふうにならざるを

得なかったというふうに聞いております。中国航

路につきましては、今後も再開できないか協議検

討をしていくこととしております。 

 次に、８ページでございます。川内港外航船入

港状況でございます。５月末が９１隻、対前年同

期比プラス１６隻、１２１.３％、うち検疫対象

船 が ３ ５ 隻 、 対 前 同 期 比 プ ラ ス ３ 隻 、

１０９.３％となっております。 

 以上で、企業・港振興課関係につきまして、説

明を終わります。よろしく御審査賜りますようお

願い申し上げます。 

○委員長（佃 昌樹）ただいま当局の説明が

ありましたが、これより質疑に入ります。御質疑

願います。 

○委員（谷津由尚）２点あります。まず、薩摩

川内市企業連携協議会活動状況で７８社で活動さ

れて非常にいいんですけども、最終的な目的とし

て、その内発型の企業をどうやって今から出して

いくかという、その仕掛けが必要になるだろうと

思うんですけど、そこについては、今の時点でど

のようにお考えなのかが１点です。 

 もう１点が、これは一般質問であったと思うん

ですけど、高速船がおくれるというのが常態化し

ているという中で、今までは１０分おくれたけど

今５分だよという、何かそういう答弁をされたん

ですけど。ちょっとそれじゃ答弁になってないな

と思ったんですけど。ちょっとその辺について、

もうちょっと詳しく今の現状を教えてください。 

○企業・港振興課長（奥平幸己）１点目の連

携協議会の取り組みでございます。雇用創出と内

発型のということで、新しく起業－起こす業と

か、操業とかという形が出てくればということで

狙ってしているところでございます。 

 今の仕掛けといたしましては、新エネルギー対

策課と連携をとっておりますが、薩摩川内市独自

のＬＥＤの街灯がつくれないかというのを一つ取

り組んでおりますということと、こちら、今の製

品化について、企業と大学、川内商工はデザイン

で入ったりとか、そういう連携を図りながら取り

組んでおります。 

 もう一つは、高機能の材料の研究ということで、

壁材とかそういう内装材とか外装材もですが、そ

ういう何か材料ができないかというのを企業さん

とで連携をしながら今取り組んでいるところでご

ざいます。今後、製品化されて、市販、販売とい

うところまで行ければなというふうに考えており

ます。 

 今後も、企業さんのいろんな課題といいますか、

狙いといいますか、そういうところも聞きながら、

企業同士の連携、また大学との連携の中から何か

商品ができないかというのは、また考えながら取

り組んでいきたいというふうに考えております。 

 それから、高速船の里港へのおくれの話でござ

いますが、一般質問でも回答いたしましたけれど
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も、５月の中旬ぐらいまでは船員が慣れるという

こと、それから船の慣らしといいますか、調整と

いいますか、そういうのもありまして、１０分ぐ

らいちょっとおくれておりました。その後、出力

等も上げながら、一番いいところを見つけて運航

ができるようになりまして、それで今５分という

ことでおくれております。 

 当初の見込みからしますと、川内港内、

２.８キロあるんですけれども、そこをスローで

走らなきゃいけない。そのスローの度合いが漁協

さんとのこの話の中で、引き波が立たないように

十分ゆっくり行ってくれという話とかがございま

して、ちょっとまだゆっくりなってるということ。

それから外堤防のところを出た後も漁船が操業し

ているというようなこともありまして。ないとき

もあるんですが。そこのところも速度を上げられ

ないというのも一つの要因となっております。 

 今後また、船のほうは１年目の保証ドッグとい

うのもございますので、そこの中での船自体でも

うちょっと速力が上げられないかとか、そういう

検討をしたいということと、それがあわせて４月

１日からのダイヤの変更というのもちょっと視野

に入れながら検討していきたいというふうに思っ

ているところでございます。 

 以上です。 

○委員（谷津由尚）まず１点目の、その内発型

企業の仕掛けですけど、いろんな学校のポリテク

カレッジとかもいろいろ巻き込んでおられると思

うんですけど。ぬかりはないと思うんですけど、

とりあえず気をつけておいていただきたいのは、

いいアイデアがやっぱりあるわけですね。いいア

イデアがあったときに、その特許とか登録商標と

かそういうのはきちんと押さえてほしいというこ

とですね。ぬかりなく、まずおっしゃってくださ

い。特にこの新エネに関しては、相当な競争にな

ってますので、これは押さえてないと、あとから

抵触したとなるとまた問題になりますので、よろ

しくお願いします。 

 それと高速船の件は、今御答弁いただいたんで

すが。ということは、今の大体アベレージで５分

ぐらいおくれるということは、今の時点では解決

はできないという、そういうことなんでしょうか。 

○企業・港振興課長（奥平幸己）今では、そ

れをあと５分縮めるというのはできない状態でご

ざいます。里での停泊時間が１０分とってござい

ますので、停泊時間を丸々１０分とれないことに

なるんですが、５分間しか停泊しないことになる

んですけれども。そこでの調整にならざるを得な

いということが現状でございます。 

○委員（谷津由尚）今問題になってますのは、

里港にまず着くのが時間がおくれるのが問題であ

ると。つまり、その後のバスが全部おくれちゃう

というのがあって。なので、高齢の方が島内でバ

スを待ってるのに冬の寒いときとか夏の暑いとき

に待ってるのが非常にしんどいというのがあって。

そうであれば、ダイヤ変更したらだめなんですか。 

○企業・港振興課長（奥平幸己）ダイヤの変

更については、運輸支局との協議等が必要となり

ます。あとほかのバスなんかとの調整とか、それ

とパンフレット何かに時刻を書いているとかとい

うのもあるということと、それと今は最初の便だ

けの時刻のどうこうという話なんですが、ほかの

ダイヤのところの調整とか、そこも考えていかな

きゃいけない部分もまた今後も出てくるんじゃな

いかということもありまして、来年の４月１日か

らということをめどに今のところ調整をさせてい

ただきたいというふうに思っております。 

○委員（谷津由尚）すいません、確認ですけど、

来年の４月１日からなら変更ができるという、そ

ういう意味でいいんですか。 

○企業・港振興課長（奥平幸己）先ほど言い

ましたように、その保証ドッグのときの状況とか、

そういうのもあわせて、保証ドッグのときで、ま

だ速度を上げられるかもしれないというのもござ

いますので、そういうのも見ながら調整をしてい

くというふうに考えております。 

○委員（谷津由尚）私が思うのは、パンフレッ

トとか、もう印刷済みの時刻表とかいっぱいある

かもしれませんが、時刻表は変えるべきだと思い

ます。なぜかというと、今目指しているものはど

こですか。甑島の観光でしょう。我々の目指すと

ころはそこですよね。それに対して、時間が非常

におくれるよという、そういうのがわかってて何

もしないというのは、これはおかしいと思います。 

 そこに我々がどんだけ本当に真剣に甑島の観光

地化というのを考えるかということですよね。当

然完成度が要求されますよね。甑島に行きがおく

れるんだったら、帰りもそういう、まあファク



－54－ 

ターがあるかもしれませんけど。そうであれば、

それが最初の時間をシミュレーションする時点で

わかってなくて、後からわかってきたことであれ

ば、これはしょうがないんです。変えるしかない

と思います、私は。我々の志がどこにあるかでし

ょう。そう思うんですけどどうですか。 

○商工観光部長（末永隆光）一般質問でも御

質問をいただきました件であります。課長がるる

説明をいたしましたけれども、ここ２カ月、３カ

月になりますが、甑島商船も、建造を請け負った

三菱重工とも連携をとりながら、どうすれば定時

に着くのか、運航がスムーズにいくのかという点

について、やりとりをずっとやっておりますので、

今後５分を縮めるのは非常に難しい部分があるか

もしれませんが、そういった部分について、さら

に努力を重ねるという部分を我々も中に、間に入

って進めてみたいと考えております。 

 やはりダイヤを変えるということになると、国

との手続、それからバスの関係も含めてなんです

が、半年以上どうしてもかかってしまうというこ

ともございまして。これはもう本会議で答弁した

ことなんですが、７、８、９、３カ月間、アン

ケート調査も同時に実施してまいりますので、皆

さん方のニーズも踏まえながら、ちょっと時間は

かかりますけども、全体的な要求を酌みとって

ニーズにこたえられるよう、完璧なところまでは

いかないかもしれませんが、利用者にとって使い

やすいダイヤになるように、関係機関と協議を進

めてまいりたいと考えているところであります。 

○委員（谷津由尚）それで見えればいいんです

よ。見えればいいんですけど、今の部長の御答弁

だとなかなか見えないなというのがあってですね。

国との調整とかおっしゃいますけど、それやった

らいいじゃないですか。私はどこを見るんですか

ということですよ、この問題に対して。島内の方

が不満をおっしゃるからって、それも確かに理由

はあるんですよ、問題あるんです。 

 でも一番我々が見なきゃいけないのは、甑島の

観光という完成度に対して、どこまで我々ができ

るかということでしょう。だと思うんですけども

ね。だから、観光物産協会も独立させて、あと

２年間で自力で経営できるようにしていくという、

その目玉が甑島であって。なのに一方では、そう

いう時刻がルーズだと、それに対してどうするこ

ともできんという、そんな話ってないですよね、

おかしいと思います、それは。 

 そうであれば、観光船はそのままの時刻でもし

ょうがない。ただし、その島内を動くバスは将来

的にどんどん観光客が乗られるんだったら、島内

のバスだけでも時刻を変えるべきです。経費がか

からない方法でしょう、これやったら。 

 いずれにしても今のまま放っておくというのは、

私はいかんと思いますね。それは観光地として許

されないですよ。どうですか、どう思われますか。 

○商工観光部長（末永隆光）副委員長が言わ

れるのもごもっともだというふうに考えておりま

す。バスの時刻を変えるということも一つの方法

ではあると思ってますけども、やはりこれも船と

同じに、ダイヤの改正という点では、同じ程度の

期間がどうしてもかかってしまうということで、

例えば今からしたとしても、１月とかそういう形

になってしまいますので。我々としては、できる

だけ努力をして、船のスピードアップができない

のか、そこ辺をやはりまずはやるべきだろうとい

うふうに思っております。 

 諦めずにこのことは甑島商船と一緒に取り組ん

でまいりたいと考えております。 

○委員（谷津由尚）最終的には、もうお願いす

る考えしかないんですけど、最後に言わせていた

だくと、リスクが高いほうの対策というのは、私

は取るべきではないと思いますね。高速船のス

ピードを上げる。じゃあ、しけの日はどうしても

上げられませんよね。リスクがそんだけ高くなる

わけですよ。そういう方向にわざわざ対策を求め

られるんですか。それはやっぱおかしいと思いま

す。今から申請して、来年１月に直るんだったら、

それで申請されたらいいじゃないですか。そこに

私はこだわる理由がわからない。そこにこだわる

んだったら、時刻をもっと正確にする方に私はこ

だわるべきです。観光地域化のために。お願いし

ておきます。 

○委員長（佃 昌樹）意見・要望でございま

す。 

 ほかにございませんか。 

○委員（川畑善照）まあ一緒なんですけど。本

会議でも数名の方から出ましたが、高速船の問題。

やはり当初から市民のニーズ、あるいは観光客の

ニーズがとれたらよかったんですけれども、まず
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は水戸岡デザイン、工業デザインを一番主体にし

たということなんでしょうけど。やっぱりいろん

な要件がまた出てきてますが、これにつきまして

も、やはりどういう段階でどうされていくかとい

う計画を立てて、しっかりしていかなければなら

ないんじゃないかと思います。できるものとでき

んもんとあります。リクライニングなんか、大変

あの形じゃリクライニングは難しいんじゃないか

と思いますが、最初から、やはりニーズをどう捉

えていらっしゃったかということが気になるわけ

ですけれども。今後の対応、これまでの経過、ど

うお考えでしょうか。 

○企業・港振興課長（奥平幸己）就航いたし

ましてから、いろんな意見を聞いております。私

どもも即改善できるところは改善をして、できな

いところにつきましては検討を重ね、ただ、今お

っしゃいましたように、リクライニングとかって

いうのはまた経費がかかりますので、ちょっと難

しいということになるんですけれども。できるも

のは早く改善していきたいというふうに考えてお

ります。できるものから随時そういうふうに取り

組んでいきたいというふうに。また先ほどありま

したアンケート調査等もまた行わさせていただき

ますので、その中での意見・要望等もまた検討を

進めていって、よりよい船になるようにしていき

たいというふうに思っております。 

○委員（川畑善照）答弁でもいろいろ出てまし

たので、早目にそういう対応をしていただいて、

夏場は乗り切れるか、やはり特に多いと思います、

夏休み中はですね。そういうことを考えたときに、

早目に手を打つべきじゃないかなと思いますので、

よろしくお願いします。 

○委員（宮里兼実）課長が、私がこの委員会で

質問したときに、「やってみてみらなわからんで

すよ、やってみます」ということだった。やって

みたけど、こういう結果ができたわけでしょう。

だから、もうこれは結果論ですけど、まず港を今

のところにつくったっていうのも、私にしてみり

ゃ間違い。もうあそこにつくったら、１.５キロ、

２キロ、スピード出られんわけでしょう。もうそ

れはわかっとったわけです、最初から。 

 それで走らせてみたら、それは１０分、１５分

おくれるというようなスピードだから。車にして

も新車を買ったときには、もう最初から、皆さん

もですが、最初から踏んづけて、わんわんわんわ

ん走るわけでもないし、慣らし運転をしながら

徐々に徐々にこう、スピードを上げて走るような

慣らし運転をする。 

 まあそれと一緒で、それは時間はかかる、ある

程度予定どおりには走らんだろうなとは私も想像

はしてましたけど。もう全てが、やってみて、そ

の結果が、時間もおくれる。時間がおくれるとい

うことは、船は右側交通ですから右側を走るんで

すけれども、波が立たないようにということはも

う最初からわかっとったわけですから。まあ今度

は、もうちょっとスピードを上げて、時間内には、

もう新幹線の運転手なんか時計をしょっちゅう見

ながら、時間と照合しながら走ってますがね。 

 それと一緒で、もう大体もう慣らしもできたと

思いますから、ある程度波が立ってもスピード出

して走らせて、外に出たら、それこそ時計を見な

がら走行するように、時間どおり里にぴしゃっと

着くような走り方をしてくださいというようなふ

うにしていけば。途中をスピードを上げるんです

よ。 

 また１年かかってその時間変更をするとか。そ

こを１週間、２週間でできるもんならそれでもい

いんですけど、そんな１年かかって変更するぐら

いだったら、その間にやるだけのことをやってみ

て。それこそ走る限り走らせて、これでもどうし

ても、もうこれ以上はできませんというぐらいや

ってみてから、また、後の結果を見ながら、また

検討していけばいいんじゃないかと。もうあとに

は引けないわけですから、走り出したもんは、バ

ックするわけにもいかないわけだから、やるだけ

やる限りやってみてくださいというふうにして。 

 まあさっきも言いましたように、課長は「やっ

てみてからですよ」って、私の質問に答弁をした

ことがあるわけですから。ほんじゃ、やってみた、

さあ走り出すよって走り出したけれども、課長の

答弁どおりやってみて、いい結果は出てないわけ

だから。それをまたこれから１年かかってやらな

いかんのを、あと１カ月か２カ月でクリアできる

ような方向でやっていってみてくださいよ。よろ

しく。 

○委員長（佃 昌樹）はい、意見でございま

す。 

 一つ聞きますが、高速船に病人を乗せて走れる
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スペース、または横になれるスペース、あります

かね。 

○企業・港振興課長（奥平幸己）確保してご

ざいます。入り口入られて右側のほうにトイレと

の間にソファーがあると思うんですが、あれが引

き出してベッドになるようになってて、カーテン

がついてて閉まるようにということでしてありま

す。そこをその場所に充てるようにしてございま

す。 

○委員（帯田裕達）１点だけ教えてください。

企業誘致に係る企業訪問で、５月末現在で１７社、

現在２３社について立地に向けた交渉、この職種

はどんなものがあるかわかってたら教えてくださ

い。 

○企業・港振興課長（奥平幸己）２３社につ

きましては、食品製造関連が６社、機械製造で

７社というのが主なものでございます。あとは

１社とか２社とかいう状況でございます。情報

サービス関連が１社、環境関連が２社、樹脂加工

関連が１社、装飾品関連で１社、卸売業が１社、

観光施設で２社、木材加工が１社、次世代エネル

ギー関連で１社。 

○委員長（佃 昌樹）いいですか。 

○委員（帯田裕達）はい。 

○委員長（佃 昌樹）委員のほうの質疑は尽

きたと認めます。 

 委員外質疑を認めます。 

○議員（江口是彦）では１点だけ。もうさっき

副委員長から言われたことをしっかり受けとめて

してください。私はしょっちゅう乗りますけど。

きのう日帰りで、議会の関係があるから、もう日

帰りだったんですが、きのうは３６５日の中で一

番波のいい天気だった。波高もないし、霧は出な

いし、もう最高。風はないし。それできょうは時

刻どおり走れるんだろうなと思って、そしたら、

今言われたとおりです。あれ出るのに、あのモニ

ターがありますね。もう３分、４分、到着時間が

４分、３分おくれるというのが、もう１０分以内

で出るんです。今言う２.８キロの中で多分コン

ピューターで、もうそれが自動的に想定されるん

でしょうから。ああ、きょうはやっぱり４分はお

くれるんだなと思って。里港に近づいたら後進テ

ストをしますから。まだ３分は確実なんです。そ

れで到着したとき６分、計算したとき、ちょうど

６分おくれるんだ。正直、日常的に島の私たちは、

しょっちゅう使う私たちは、５分、１０分のおく

れっていうのは気にならないんです。何も時計見

ることもないし、もう着いたときは着いたときで

余り気になってませんでしたけど、さっき言われ

た先日の意見交換会で、船乗ってる人だけがバス

を使うんじゃないということを言われて、ああそ

うだなと。だから、船の時刻表が変わらんのだっ

たら、バスだけでもしっかり現実的な時刻表をつ

くるべきかな。これはもう庁内でできますから。

慣らし運転とかいう以前の問題で、これは解決で

きんってことです。かつ、あの新航路ですから、

その辺の想定が――もう今直すべき。１年間かか

らんでも見直せますよ。だからもうそのことだけ

は絶対。途中で３０キロ近くの中でスピード上げ

て、５分縮めようと言ったって、そんなのは効き

ませんから、２７.５のところでしっかり安心安

全でしてもらわんといかんですから、その辺を強

く要望してください。甑商船に。 

○委員長（佃 昌樹）意見・要望であります。 

 委員外議員の発言も終わりましたので、ここで

協議会に切りかえます。 

        ～～～～～～～～～～ 

        午後４時３６分休憩 

        ～～～～～～～～～～ 

        午後４時３８分開議 

        ～～～～～～～～～～ 

○委員長（佃 昌樹）ここで本会議に返しま

す。企業・港振興課をこれで終わりたいと思

います。御苦労さんでした。 

────────────── 

△観光・シティセールス課の審査 

○委員長（佃 昌樹） 

 次に、観光・シティセールス課の審査に入りま

す。 

────────────── 

△議案第６２号 平成２６年度薩摩川内市

一般会計補正予算 

○委員長（佃 昌樹）まず、審査を一時中止

しておりました議案第６２号平成２６年度薩摩川

内市一般会計補正予算を議題とします。 

 当局の補足説明を求めます。 

○観光・シティセールス課長（古川英利）

お世話になります。 
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 それでは、議案第６２号平成２６年度薩摩川内

市一般会計補正予算のうち、観光・シティセール

ス課分の歳出予算について御説明申し上げます。 

 予算に関する説明書の２３ページをお開きくだ

さい。７款１項３目観光費における補正予算額は

３００万円を増加するものであります。右欄、説

明の欄にあります事業名、シティセールス企画総

務費ほか４つの事業について、詳しく御説明いた

します。 

 別途、第１回補正予算の概要の１３ページをお

開きください。（３）―４、事業名、地域力創造

のための起業者定住促進モデル事業で、補正予算

額は１００万円でありますが、これにつきまして

は、当初予算に計上しておりますぽっちゃん計画

プロジェクト事業に関連しまして、総務省の外部

専門家活用事業５００万円を申請しておりました

が、採択を得ましたので、今回その市町村経費で

あります一部経費１００万円を計上するものです。 

 経費の内訳として、専門家の現地研修案内や協

議にかかる旅費、モニターツアー等によるバス借

上等５０万円であります。 

 次に、事業名、シティセールス海外展開活動支

援事業２００万円であります。同じく１３ページ

の（３）―５をごらんください。事業概要といた

しましては、商工会が国庫補助金のＪＡＰＡＮブ

ランド育成支援事業補助金を活用して、市内事業

者の素材や技術を生かして、新たな商品開発、情

報発信を積極的に行い、香港や台湾など海外にお

いて取引の販路拡大、開拓拡大の取り組みを行う

もので、関連経費を商工会に補助するものでござ

います。 

 次に、３つ目の観光誘客事業についてでござい

ます。（１）―８、事業名、甑島観光イベント調

査事業でございます。６ページになります。歳出

の補正額は０円でございますが、これにつきまし

ては、当初予算に計上しておりました甑島観光イ

ベント調査事業で、県の特定離島ふるさと推進事

業の採択を得ましたので、今回その財源の県支出

金３４９万３,０００円について財源の調整を行

うものでございます。 

 最後に、観光施設につきましては、同じく歳出

の補正額は０円でございますが、これも当初予算

に計上してました里港、長浜港旅客待合所改修工

事事業で、国の港湾高度化施設整備補助金の増額

申請をしており、今回採択を受けましたので、国

庫支出金２００万円増額分について財源調整を行

うものでございます。 

 また観光船かのこの浮桟橋購入事業で、県の特

定ふるさとおこし推進事業の採択を得ましたので、

今回その財源の県支出金１,７６０万円について

財源の調整を行います。 

 歳出の説明は以上ですが、続きまして、歳入に

ついて、予算に関する説明書の９ページをお願い

いたします。１５款２項５目１節商工費補助金の

補正額は２００万円でございます。これは先ほど

説明しました里港・長浜港旅客待合所改修事業に

伴うものでございます。 

 続きまして、予算に関する説明書の１０ページ

をお願いいたします。 

 １６款２項５目２節観光費補助金の補正額は、

２,４２０万５,０００円でございます。これにつ

きましても、先ほどの説明の観光船かのこ浮桟橋

購入事業、甑島観光イベント調査事業、ぽっちゃ

ん計画プロジェクト事業で、県の特定離島ふるさ

とおこし推進事業の採択を得たことから、財源の

県支出金について今回補正を行うものでございま

す。 

 続きまして、予算に関する説明書の１５ページ

をお願いいたします。 

 ２１款５項４目１節雑入のうち、観光・シティ

セールス課分は、説明欄の最後に記載の地域力創

造のための起業者定住促進モデル事業補助金の

１００万円でございます。これも歳出で説明した

とおりでございます。 

 以上で説明は終わります。よろしく御審査賜り

ますようお願い申し上げます。 

○委員長（佃 昌樹）ただいま当局の説明が

ありましたが、これより質疑に入ります。御質疑

願います。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○委員長（佃 昌樹）質疑はないと認めます。 

 次に、委員外議員の質疑を許します。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○委員長（佃 昌樹）質疑はないと認めます。 

 以上で、議案第６２号平成２６年度薩摩川内市

一般会計補正予算のうち、本委員会付託分につい

て質疑が全て終了しましたので、これより討論、

採決を行います。 
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 討論はありませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○委員長（佃 昌樹）討論はないと認めます。 

 これより採決を行います。本案を原案のとおり

採択すべきものと認めることに御異議ありません

か。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○委員長（佃 昌樹）御異議ないと認めます。

よって、本案は原案のとおり可決すべきものと決

定いたしました。 

 以上で議案審査は終わります。 

 次に、所管事務調査を行います。当局から所管

事務について報告してください。 

○観光・シティセールス課長（古川英利）

それでは、商工観光部企画経済委員会資料の

９ページをお願いいたします。観光・シティセー

ルスに関する取り組み状況で、まず１点目、主要

統計ということで、１４項目毎回報告させていた

だいておりますが、平成２５年度の３月末での取

りまとめが、一部速報値でございますが、まとま

りましたので、そこにお示ししております。 

 １２番目のＷｅｂこころアクセス、ホームペー

ジのアクセス件数が対前年比で減ったほかは全て

プラスになっております。なお、このウエブにつ

きましては、これのかわりにフェイスブックの数

値がかなり伸びている状況でございます。 

 めくっていただきまして、１０ページをお願い

いたします。観光誘客の概要でございますが、昨

年度は観光ガイド件数、それから旅行ツアーの受

け入れ数、イベントコンベンションの誘致数、グ

リーン・ツーリズムによる教育旅行受け入れ数、

観光イベント有料参加者数が好調に推移しており

ます。 

 今年度につきましては、グリーン・ツーリズム

の受け入れ体制の強化や、きゃんぱくのリニュー

アルなどを目指します。個人客の受け入れ体制の

充実や、甑島では甑島旅行客受入対策意見交換会

を断続的に開催することにしております。 

 １０ページには、（１）観光案内・観光ガイド

の実績、それから（２）観光誘客の統計が

１２ページの上段までございます。１２ページの

中ほどにはツーリズム事業、グリーン・ツーリズ

ムの事業が並べてありますが、１３ページの中ほ

どにありますけども、平成２６年度実績、６月

３０日の下のほうにございますが、薩摩川内市グ

リーン・ツーリズム推進協議会では、農林水産省

所管の都市農村共生・対流総合対策交付金事業の

採択を受けまして、８００万円の事業を今年度と

り行うことになっております。７月から３力アッ

プ－３つの力アップ事業ということで着手いた

します。 

 １３ページの下には、観光イベント事業があり

ますが、１５ページの上から６段目を見ていただ

きたいと思います。はんやまつりでございますが、

今年度は１１月１日に前夜祭、１１月２日に本祭

りを予定しているところでございます。 

 １５ページの下のほうからは、（５）地域観光

事業でございます。めくっていただきまして

１６ページ、トピックスといたしまして、①川内

高城温泉地区の平成２６年の５月１５日を見てい

ただきたいと思います。高城温泉の有志で、「せ

んだい高城温泉よか湯協議会」というのを発足し

ていただいておりまして、昨年から断続的に続け

てました地元勉強会をもとに、今後、振興事業に

ついて実施をしていきたいということで考えてお

ります。 

 それから１７ページのページ中ほどに、⑤甑島

地域とありますが、先ほども御案内しましたとお

り、甑島旅行客受入対策意見交換会を上と下で月

１回今やっておりまして、おもてなしの足りない

ところを観光事業者、物販関係の方々、毎月集ま

っていただいて、意見交換、改善運動を進めてい

るところでございます。 

 ２の物産販売につきましては、昨年度はイベン

ト数、それから販売売り上げ、総売り上げが増加

し、商品開発や御当地グルメ、シリーズの提供食

数も順調に推移しておりますが、今年度は引き続

き販路拡大に取り組むとともに、観光物産協会や

商工会などと連携しながら、海外展開事業に着手

したいと考えております。 

 １９ページにございますが、上から１０行目で

ございますけども、この７月３日からは、その一

環で台湾へお米の輸出が実現いたしまして、販売

開始の予定でございます。 

 めくっていただきまして、２１ページでござい

ます。３番目観光施設につきましては、昨年度は

観光船かのこの利用者数が新造船移行、３年連続

で増加しております。宿泊施設ではゆったり館が
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好調で、竜泉館は４月２６日から営業を開始して

おりますが、今年度は里、長浜の待合所の増改築

のほか、観光施設の民間譲渡に向けた作業に今着

手しております。９月議会で、また中間報告をさ

せていただきたいと思っております。 

 ２２ページにありますように、道の駅樋脇「遊

湯館」では、今年度から経営改善計画（お客様わ

くわく作戦）による業務見直しを実施しておりま

して、直売所分の陳列レイアウトの改善や、社員

のおもてなしの改善運動等を今取り組んでいると

ころでございます。 

 先ほどから出てます里港、長浜港につきまして、

今設計の最終調整をしておりまして、７月には地

元説明、８月には契約をして、工事につきまして

は、早くても９月から１０月にかけて、今年度中

には増築は終わるという見込みでございます。 

 ２３ページ、シティセールスプロモーションで

は、昨年度は県内向けのメディアによる取材件数、

フェイスブックページのリーチ数が好調でした。

また、ＦＭさつませんだいを活用した情報発信も

好評ですが、今年度も引き続き取り組みますが、

ウエブサイトのリニューアルなど個人向けのプロ

モーションの改善を図りたいと考えております。 

 めくっていただきまして２７ページをお願いい

たします。このようなプロモーション活動に並行

いたしまして、今、月に１回川内港ターミナルに

関する事業者さんを集めてプロモーションの対策

会議、営業会議的なことをやっておりますが、そ

の一環で川内港初のお客様の分析をしております。

２カ月間だけの分析でございますが、利用者居住

地が市内がちょっと見にくうございますが、

３３％、甑が１３％となっております。半分以上

が市外の方ということです。年齢につきましては、

５０歳代、６０歳代で３４％というシェアになっ

ております。 

 利用目的につきましては、観光が５３％、ビジ

ネスが２５％となっております。４,６６４人の

統計を分析した結果でございますが、当面は毎月

この分析をしてデータを蓄積していきたいと考え

ております。 

 我々が予想してたこととちょっと違うところが

ありまして、それは団体ツアーは当然ふえるだろ

うと思っておりましたが、結果的には団体、ある

いはツアーのお客様以上に個人客が多かったとい

うことで、個人客の対応についての改善を急ぎた

いと思っております。ちなみに団体とツアーのお

客様が３５％、これは観光のお客様のうちの

３５％が団体あるいはツアーでございますが、個

人客が６５％でございました。 

 それから２８ページにシティセールスのマネー

ジメントがございますが、観光物産協会は年間の

目標を上回る、協会事業の売り上げを確保してお

ります。 

 それから、ぽっちゃん計画プロジェクトにつき

ましては、おくれてました向田地区の隊員を決定

しましたので、この４月から配置しているところ

でございます。 

 あと３２ページをお願いいたします。今年度引

き続き、地域のじまんづくりプロジェクト、これ

は資源エネルギー庁の支援によるプロジェクトで

ございますが。それと３３ページ、先ほど補正予

算を採択していただきました地域力創造のための

起業者定住促進モデル事業に着手しているところ

でございます。 

 最後に３４ページには、ぽっちゃん計画の地域

おこし協力隊がどういうことをしているかという

お問い合わせをよくいただくものですから、３４、

３５ページで現在の商品開発の状況、平成２５年

度分をリストで挙げているところでございます。 

 以上で説明を終わります。 

○委員長（佃 昌樹）ここで一応時間の延長

をいたします。 

 ただいま当局の説明がありましたが、これより

質疑に入ります。御質疑願います。 

○委員（谷津由尚）時間がありませんので総論

で申し上げます。 

 あと２年ですよね。２年で自立せないかんとい

う環境になると思うんですけど－観光物産協会

ですね、すいません。観光・シティセールス課と

して、あるいは当局としてこれをどうサポートし

ていくかという仕上げが、もうこの２年間に集約

されるだろうと思うんです。 

 そう考えたときに２つポイントがあると思うん

です。１つ目が、この観光物産協会へのシフトで

す。この９ページにある主な取り組み、施策体系、

これ５つあるんですが、この大半が観光物産協会

にシフトしなきゃならない。 

 あわせて、これが観光物産協会の今からの食い
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だねになると。今は市からお金を持ち出して事業

費としてやっているわけですけど、これを彼らが

運営するということにシフトしていかなきゃいか

んわけで、そこには当然手数料、人件費というの

が発生するわけで。それはそれでいいんです。こ

れはこれで観光案内とかそういうのは、そのとき

のやっぱり勝負ですから、ずっとやっていかない

かんわけで。もう一つのポイントが、マーケット

の拡大だと思うんです。とくにこれは物販です。

今、市から補助が出ているこの時期に、もっとや

っぱマーケットを拡大すべきだと思います。 

 これは当然、本市の地産地消というのは当然

ベースにあるんですけど、それだけでその観光物

産協会が黒字になるかって、なりません。そのぐ

らいのペイではなりません。ですから、これはも

う県外まで出ていってでも、まずはその薩摩川内

市の地産地消というのは当然中核にあるんですけ

ど、それだけではカバーできない部分も当然ほか

の都道府県の名産を持ってくる、あるいはこっち

から持っていくということをやって、とにかくそ

のマーケットを、ベースを今のうちに構築すべき

だと思います。このマーケットをつくりさえすれ

ば、こちらのほうは物販は固まりますので、今の

うちにそれを固めるのが一番肝要だと思います。

その進め方で残ったこの助走期間は本当に大変だ

と思いますが、一つずつ手順を間違えなく進めて

いただきたいと思います。 

 以上です。 

○委員長（佃 昌樹）何か答弁ありますか。 

○観光・シティセールス課長（古川英利）

スムーズに行くようにしたいと思いますが、シフ

トにつきまして、業務につきましては、この

９ページの私どもといたしましては、５番だけが

行政に残るというぐらいの気概でやっているとこ

ろです。観光施設につきましても、民間活用をや

っぱりするべきだということも含めてでございま

す。 

 ただ、この中に公益的な事業、先ほど御指摘が

ありました観光案内などはなかなか収益というの

は難しいので、そこはサポートが必要かなとか、

そこら辺の見きわめもこの２年間でしていきたい

と思っております。 

 あと２点目でありましたマーケットの拡大につ

きましては、おっしゃるとおりだと思うんですが、

ポイントが私どもも理解しておるんですが、大き

なポイントがございます。一般質問でも原価率の

話がありましたが、事業者さんの頑張りと協会の

社員の人材育成。経営陣としての人材育成も入る

んですけども。事業者さんのですね。そういった

人材育成も一緒に運命共同体的に一丸となるよう

な雰囲気でやりたいと思っておりますので、ここ

の部分は一気呵成にできませんが、マーケティン

グ、あるいは営業につきましては、普段に絶える

ことなくできるだけ早急にといいますか、油断す

ることなく進めていきたいと考えております。 

 以上です。 

○委員（森永靖子）自治会で日帰りで行ったん

ですが、天気が悪くて観光船に乗れなくて、そう

いうときは、例えば悪天候の場合はこういうこと

ができないのでこういうコースをしますとか、そ

ういうコースの説明でもあればよかったんですが、

乗れないので、じゃああそこに行こうか、じゃあ

ここに行こうかっていう形で、何かあっち行った

りこっち行ったりで、その日に一緒に行った人た

ちはすごく不満でした。 

 ですから、そういうコースを－例えば今はど

うかわかりませんけども、悪天候でこれに乗れな

い場合はこうだというきちんとしたのを、行かれ

る人に示されたらいいのかなっていうふうに思い

ました。 

 もう１点は、宿泊をするあれであれば、例えば、

加世田が砂の祭典で修学旅行生を受け入れて、少

し日を延ばしたというような話をちょこっと聞い

たんですが。めくってみますと、修学旅行生を受

け入れるというのは何もないようですので、今後

そういうお考えはないんですか。 

○観光・シティセールス課長（古川英利）

１点目の悪天候の対応につきましては、御迷惑を

かけました。申しわけございませんでした。 

 今、対策会議の中でも議論してるんですけども、

個人で行かれるお客様が悪天候の対応をするとき

に、すぐ電話をしてもらうように。観光案内所が

やはりそこの機能を持たないと、まだまだ行き届

いてないという認識でございますので、そこへの

周知等をしっかりとやりたいと思います。 

 あわせてなんですが、特に里では昼食会場がな

いということで、連休中にはかなり苦情もいただ

きましたので、対応といたしましては、川内港
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ターミナルで食事ができるところを黒マジックで

太く書いて、要予約って、予約をとにかく入れて

くださいという運動をやったんですけども、そこ

ら辺の行ってからのトラブルといいますか、対応

をスムーズにサポートできるような態勢に努めて

いきたいと思います。 

 それから２点目につきましては、１２ページに

あるんですが、１２ページにグリーン・ツーリズ

ム、いわゆる修学旅行生の受け入れを平成２５年

度１５校やっておりますけども、こういった受け

入れのことでしょうか。今、昨年１,９００人、

ことしは１,１００人程度、ちょっと減るんです

けども。こういった体制を今協議会つくって進め

させていただいているところでございます。 

 以上です。 

○委員長（佃 昌樹）ほかにありませんか。 

 ほかに観光宿泊、２１ページで竜宮の郷の施設

の 客 数 だ け ど 、 平 成 ２ ５ 年 度 前 年 比 、

１,９１１人で５９％になる。何か工事か何かか

な－工事、はい。 

 ほかにありませんか。 

○委員（帯田裕達）ちょっとお伺いします。ふ

るさと納税が今全国、非常に人気があるわけです

よね。それに対するおもてなしであったり、土産

品を送ったり、特産品を送って、鳥取とかいろん

なところが一生懸命やってるんだけど、本市はそ

の観光とあわせて、物産とあわせてどのような対

策があるのか、とってないのか、その辺を。 

○観光・シティセールス課長（古川英利）

ふるさと納税につきましては、今、企画政策課が

所管しているんですけども、今回内閣府において

も地域創生という捉え方で、ふるさと納税に伴う

特産品の販売支援というふうなことを国を挙げて

取り組もうかというふうに聞いております。私ど

もといたしましては、それに乗っからない手はな

いということで。ただ納税額に対してどれぐらい

の料金のものをするか、あるいは物産だけではな

くて、旅行でこっちに来てもらうようなギフトの

商品とかいうのはできないのかというのを、ちょ

っと今情報を集めている状況でございまして、そ

ういう国ぐるみの動きがある時には、すぐに対応

できるようにということで準備を進めているとこ

ろでございます。 

 以上です。 

○委員（帯田裕達）この前ちょっと触れたんで

すけど、九州国体が、ホッケー競技がありまして、

県外の熊本のチームを旅行業者が受けたわけです

が、物産協会も、観光業の、旅行業の免許もとら

れているわけですから、いち早く情報をつかんで、

なるべく市比野温泉とか。川内で全てなさったと

聞きますけど、その辺も把握してたらもうちょっ

とうまくできたのかというのと、そこら辺はどう

でしょうか。 

○観光・シティセールス課長（古川英利）

スポーツ合宿全般についてなんですけども、いわ

ゆるマネージメント会社、合宿のマネージメント

会社であるとか、旅行業者が、市外の方々が間に

入ってする場合がだんだん増えてきています。観

光物産協会がその機能がないかというと、ありま

すので、さきにつばはつけるじゃないんですけど、

そこら辺の情報の収集と。それから待ちの姿勢で

はなくて、こちらからの売り込みという形で。今

例えば体育競技の県の各組織のリストをつくった

りとかいうようなことで、着地側で、宿泊側でこ

ういうのができるんだよという営業資料をつくる

準備をしているところでございます。 

○委員（帯田裕達）私、今この莫大ないろんな

事業とか営業もなさっていらっしゃるわけですが、

非常に感心だなって思っております。 

 しかしながら一つ感じることは、何かこの株式

会社、観光物産協会のために観光・シティセール

ス課があるのかなというような変な、何かそんな

感じも受けとめます。だから、観光物産協会と

１対１なのはわかりますけど、何かその、もちろ

ん市が出資しているというのもわかるんですね。

ほかの観光に従事してらっしゃる会社もたくさん

ありますので、その辺の助言、助成もお願いした

いと思います。 

○観光・シティセールス課長（古川英利）

基本的には観光物産に関する事業は民間が主体で

やっていただくということがあるので、各競争環

境の中で、それぞれが自立してやってくのが理想

かと思っておりますが、観光・シティセールス課

と観光物産協会の関係につきましては、観光・シ

ティセールス課が今後縮小して、年々職員も減ら

してますけども、シフトするということで、どう

しても観光物産協会中心になりがちな面がござい

ます。そこら辺については、地元の事業者さまが
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不安にならないように、日ごろのコミュニケーシ

ョンもきっちりととりながらやっていきたいと思

います。 

特に、例えばわかりやすいのは、地元の旅行

業者ができることを観光物産協会が競争して取る

というのは発想としてございません。地元の方が

市外、県外に何か旅行に行かれるときは、何とか

トラベルさんとか何とか旅行さんとかいうのがち

ゃんと手配していただければいいのかなと思って

おりますし、ホテルとの関係も持ちつ持たれつと

いう関係で、上から観光物産協会が何か無理やり

やるっていうようなことは想定しておりませんの

で、もしお気づきの点があれば教えていただけれ

ば、すぐ改選していきたいと思います。 

 以上です。 

○委員（川畑善照）関連ですけれども、観光事

業やそういう業界、エージェント、それもですけ

ども、特産品が、きやんせふるさと館の中に入っ

てるのが特産品というようなイメージがないでも

ないんです。すると、どうしてもあそこが中心に

なってしまって偏ってしまうと思うんです。全市

的なことをよく考えてされたほうがいいんじゃな

いかなと思いますので、これは一つのアドバイス

として言っておきます。 

○委員長（佃 昌樹）意見であります。 

○委員（森永靖子）名物スイーツのムッカが少

し減ってるようで、ほかにまだスイーツが何か新

しいのが何か出たんですか。 

○観光・シティセールス課長（古川英利）

ムッカにつきましては、菓子業組合の方々がまち

づくり会社と一緒になって開発した商品でござい

ますが、その後の動きは正直言いましてありませ

んで、働きかけはさせていただいておりますが。 

 あととにかく複数の店舗で開発されたものにつ

いては、どんどん市としてもプロモーションのお

手伝いができるということと、あと個店の一つ一

つのお店の商品につきましても、これは仲介卸し

の部分では、あっせん、推薦といいますか、そう

いった売り込みは今している状況です。 

 御当地スイーツということで具体的には今開発

の話は承知しておりません。把握しておりません。 

 以上です。 

○委員長（佃 昌樹）いいですか。 

 質疑が尽きたと認めます。以上で、観光・シテ

ィセールス課を終わります。長時間御苦労さんで

した。 

────────────── 

△委員会報告書取扱い 

○委員長（佃 昌樹）それじゃ、以上で日程

の全てを終わりましたが、委員会報告書の取りま

とめについては、委員長に御一任いただくことに

御異議ありませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○委員長（佃 昌樹）御異議なしと認めます。

よって、そのように取り扱います。 

────────────── 

△閉会中の継続調査及び委員派遣 

○委員長（佃 昌樹）それでは、閉会中の継

続調査申し出、委員派遣の取り扱いについて、一

括でお諮りします。 

 まず、お手元に配付のとおり、閉会中の継続審

査を議長に申し出ることとしたいと思います。ま

た、閉会中に現地視察などを実施することになっ

た場合、委員派遣の手続を委員長に御一任いただ

きたいと思いますが、そのように取り扱うことに

御異議ありませんか。（資料は巻末に添付） 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○委員長（佃 昌樹）御異議なしと認めます。

よって、そのように取り扱います。 

────────────── 

△閉  会 

○委員長（佃 昌樹）以上で、企画経済委員

会を閉会いたします。 

 委員の皆様、大変長時間御苦労さまでした。終

わります。
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閉会中の継続調査について 

企 画 経 済 委 員 会 

（調査事項） 

１ 企画・情報政策について 

２ 行政改革について 

３ 地区コミュニティについて 

４ 男女共同参画について 

５ 広聴・広報政策について 

６ 商工業振興について 

７ 甑島航路・交通運輸について 

８ 企業・港湾振興について 

９ シティセールス・観光政策について 

10 農業・畜産振興について 

11 林務・水産振興について 

12 農業・農村基盤整備について 

13 地域振興施策について 
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