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△開  会 

○委員長（佃 昌樹）ただいまから、企画経

済委員会を開会いたします。 

 本日の委員会は、お手元に配付してあります審

査日程により審査を進めたいと思いますが、御異

議ございませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○委員長（佃 昌樹）御異議ありませんので、

そのように審査を進めます。 

 ここで傍聴の取り扱いについて申し上げます。

現在のところ傍聴の申し出はありませんが、会議

の途中で傍聴の申し出がある場合は、委員長にお

いて随時許可をいたします。 

────────────── 

△農業委員会事務局の審査 

○委員長（佃 昌樹）それでは、まず農業委

員会事務局の審査に入ります。 

────────────── 

△議案第８５号 平成２６年度薩摩川内市

一般会計補正予算 

○委員長（佃  昌樹）議案第８５号平成

２６年度薩摩川内市一般会計補正予算を議題とい

たします。 

 当局の補足説明を求めます。 

○農業委員会事務局長（矢野信之）それでは、

農業委員会に関わる補正予算について御説明いた

します。 

 まず、歳出につきまして、平成２６年度各会計

予算書、予算に関する説明書第３回補正の

３５ページをお開きください。６款１項１目農業

委員会費で５４９万７,０００円の増額補正をお

願 い し 、 補 正 後 の 額 は １ 億 １ , ３ ３ ８ 万

５,０００円であります。 

 その主な内容を御説明しますので説明の欄をご

らんください。事項、農業委員会管理運営費の補

正は、人事異動に伴います給与費の調整分と農地

パトロールに対応した農地地図情報システムの改

修に要する委託料が主なものです。 

 事項、農業経営規模拡大促進事業費の補正につ

きましては、別冊となっております平成２６年度

第３回補正予算の概要をお願いします。補正予算

の概要の８ページをお願いします。中段、機構集

積支援事業の農業経営規模拡大促進事業費ですが、

農地中間管理事業による担い手の農地集積、集約

化を推進するため、農地所有者への耕作に係る意

向調査、所有者不明の相続調査を行いますととも

に、農地法改正に係ります農地基本台帳システム

改修等を行うため、データ入力等を行う臨時職員、

意向調査に必要な通信運搬費、農地台帳に入力、

整備すべき管理項目の改修等に要する委託料が主

なものです。 

 次に、歳入につきまして、補正予算書の

１２ページをお開きください。１６款２項４目農

林水産業費補助金のうち、説明の欄上から２段目、

農業委員会補助金に３７８万７,０００円の増額

をお願いするものであります。 

 以上で説明を終わります。よろしく御審査賜り

ますようお願いいたします。 

○委員長（佃 昌樹）ただいま当局の説明が

ありましたが、これより質疑に入ります。御質疑

願います。 

○委員（谷津由尚）１点質問します。先ほど説

明ありました機構集積支援事業なんですが。担い

手への農地集積、集約化ということで、非常にこ

の耕作放棄地に対しての有意義な施策だとは思う

んですけど。ただ、どうしても本市の場合は、山

合いの、そんな広大な平地の農地があるというイ

メージではなくて、山合いにぽんぽんとあるとい

う。そういうシチュエーションの中で、これが果

たしてほんとに機能するのかなという不安がある

んですね。それについてはどのようにお考えです

か。 

○農業委員会事務局長（矢野信之）後ほど農

政課の中でも、農地集約について説明等をあわせ

て行いますが、今ありました農地中間管理事業を

行ったとして、本市特有のいわゆる棚田等に対し

て果たして有効な手立てとなるのかということで

ございます。現在、鹿児島県地域振興公社が予定

しておりますのは、原則として農振農用地内の農

地であって、借り手が確実と認められるものにつ

いて、まずは手をつけようと。今、御質問のあり

ました棚田等につきましては、現在のところまだ

未定であります。 

 理由と申しましては、鹿児島県地域振興公社が

財源としております国からの交付金をもって基金

を持っているわけですが、その基金が２８０億し

かございませんので、これを財源として貸し借り

による歳入を確保しながらもっていこうという形
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ですので。すぐさま棚田までもっていけるかとい

う部分は、ちょっと消極的に解したいと思ってま

す。 

 以上です。 

○委員長（佃 昌樹）ほかにありませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○委員長（佃 昌樹）ないようですので、委

員外議員の発言を許します。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○委員長（佃 昌樹）質疑はないと認めます。 

 ここで、本案の審査を一時中止をいたします。 

────────────── 

△所管事務調査 

○委員長（佃 昌樹）次に所管事務調査を行

います。 

 当局から所管事務について報告をしてください。 

○農業委員会事務局長（矢野信之）それでは、

農業委員会から提出をしております平成２６年

９月議会企画経済委員会資料を御準備ください。 

 企画経済委員会資料として提出している農業委

員会の分ですが、まず１ページ上段、農業委員会

の活動につきましては、ごらんのとおり現地調査、

運営委員会、農業委員会総会を開催いたしました。 

 ２番目です。農地法に基づく許認可事務のうち、

少し補足説明したい部分が１個だけございます。

農地法３条申請に関することのうち地上権設定に

伴う許可申請処理で２万１,１１８平方メートル

の申請がございました。これは、入来町に予定さ

れてます営農型発電システムであります。営農型

発電システムは九州で２番目。実際上、最初から

営農を目的として申請するのは、九州で初めての

分でありまして、これにつきましては、慎重に農

業委員会のほうで審議をし、結論的には不許可と

する理由はないという意見を付して県のほうに進

達いたしました。 

 不許可とする理由はないと申しますのが、営農

の目的につきましてはセンリョウをつくられると

いうことで、栽培目的を特定されておりますが、

そこの栽培につきまして実際上営農者の意欲等に

しましては、市農業委員会の立場では、許可権者

でないもんですから確認等はできないと。県にお

いて確認してほしいということで、そこの部分を

県の許可権者のほうに委任いたしまして上げさせ

ていただきました。 

 地上権設定とは、パネルの下で野菜、今回の場

合はセンリョウをつくるということでの申請であ

ります。九州の場合で、御承知のとおり台風が来

たりするんですけど、そこら辺、技術的に大丈夫

かということなんかにつきましても、十分に議論

をし、一応、大丈夫だということでしたので、一

応、不許可とする理由はないということで審査さ

していただきました。 

 これが、報告すべき事項の１点でありまして、

あと、２ページのところは、７月総会、８月総会

分です。３ページのところで、総計ということで

４月から８月分までを掲載さしていただきました

が、先ほどの地上権の部分は３条ですので、農地

として利用する上にものをつくるということでの

空中での地上権であります。その上に、地役権設

定に伴うというのがございますが、これは高江の

ウインドファーム部分でありまして、電線等が通

ります。地役権というのは要役地から承役地、利

益を受けるところに対して通行しなければならな

い。水なんかと同じなんですけれども、利益が発

生する部分は地役権ですので、この部分はウイン

ドファーム部分の地役権設定でございます。 

 次、４ページです。前回の委員会におきまして、

本市における太陽光発電はどのようになっている

のかということでの御質問でございました。現在

までの状況等を整理さしていただきました。 

 ５ページをお開きください。本市におきまして

太陽光発電に係る農地転用申請がございましたの

が、平成２４年８月に５条申請が始まりです。こ

こから太陽光発電の申請が始まりました。平成

２４年度が１万４,９８９平米、平成２５年度が

１３万１,００１平米、そして、平成２６年度、

現在の状況ですが４万２,９７８.４５平方メート

ルと。なお、この端数の４５というのは、先ほど

申し上げました地役権とか、地上権等は法務局の

ほうに登記されます。その登記される場合に実測

面積ということで端数が生じたものでございます

ので、そこは御理解しとっていただきたいと思い

ます。ここをごらんになりますとおりに、平成

２４年度は約１万平米、平成２５年度が１３倍の

１３万平米、そして、現在、平成２６年度は途中

ではありますが４万３,０００というふうに大き

く面積等がふえております。１番下のほうが平成

２４年度から平成２６年度までの合計ということ
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で、１８万８,９６８.４５平方メートルの農地が

太陽光にかわったという形ですが、前回申し上げ

ましたとおりに総体面積からいたしますと約

１０分の１、農地転用された面積のうち１０分の

１が太陽光の用に供されているという結果でござ

います。 

 以上、報告いたします。 

○委員長（佃 昌樹）ただいま当局の説明が

ありました。 

これより質疑に入ります。御質疑願います。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○委員長（佃 昌樹）質疑はないと認めます。

委員外議員の発言を許可します。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○委員長（佃 昌樹）質疑はないと認めます。 

 以上で農業委員会を終わります。御苦労さんで

した。 

────────────── 

△農政課の審査 

○委員長（佃 昌樹）次に、農林水産部農政

課の審査に入ります。 

────────────── 

△議案第８５号 平成２６年度薩摩川内市

一般会計補正予算 

○委員長（佃 昌樹）まず、審査を中止して

おりました議案第８５号平成２６年度薩摩川内市

一般会計補正予算を議題とします。 

 当局の補足説明を求めます。 

○農政課長（上戸健次）それでは説明さして

いただきます。 

 議案第８５号平成２６年度薩摩川内市一般会計

補正予算のうち農政課にかかわる第３回補正につ

いての御説明をいたします。 

 歳出予算のほうから御説明をいたしますので、

予算に関する説明書の３５ページをお開きくださ

い。６款１項２目農業総務費で１ ,８６８万

９,０００円を計上しておりますが、そのうち農

政課分につきましては１,１５３万９,０００円の

減額補正をお願いしております。内訳といたしま

して、人件費で１,１４８万５,０００円の減額を

計上しておりますが、これにつきましては職員の

人事異動等に伴う給与等の調整であります。 

 次に、消耗品費、印刷製本費、通信運搬費のそ

れぞれ減額補正をお願いしておりますが、これに

つきましては県の消費安全対策交付金の減額によ

るものであります。 

 次に、３６ページをお開きください。３目農業

振興費では４６３万５,０００円の増額補正をお

願いしております。これは、本年度から始まりま

した、先ほど農業委員会からも説明がありました

が、農地中間管理機構事業に伴う補正予算であり

まして、臨時職員の賃金９０万円と消耗品費の

２０万円で事務用品等が主なものであります。 

 次の印刷製本費の１６万１,０００円につきま

しては、これは市民への広報用チラシを計画をし

ております。 

 それから、負担金補助及び交付金の３３７万

４,０００円の内訳ですが、共生・協働のむらづ

くり活性化事業補助金５０万円につきましては、

地域おこし団体等と協働でむらづくりに取り組む

意欲のある集落に対する補助金であります。 

 次の鳥獣被害防止施設導入事業補助金９５万

８,０００円とゴールド集落鳥獣被害防止施設設

置事業補助金１９１万６,０００円につきまして

は、鳥獣被害の防止対策といたしまして電気柵等

設置費の補助金であります。 

 次の５目園芸振興費では１８８万１,０００円

の増額補正をお願いしております。これにつきま

しては、活動火山周辺地域防災営農対策事業補助

金といたしまして１１３万１,０００円でありま

すが、ビニールハウスのビニールの張りかえに対

する補助金でありまして、受益戸数４戸、受益面

積４０アール分に対する補助金であります。 

 次の青年就農給付金事業給付金の７５万円です

が、これは新規就農者１名に対する給付金であり

ます。 

 続きまして、歳入予算の説明をいたしますので

予算書の１２ページをお開きください。１６款

２項４目農林水産業費補助金の１節農業費補助金

１,４６３万９,０００円のうち農政課分につきま

しては、先ほど御説明いたしました共生・協働の

むらづくり活性化事業補助金の５０万円、それと

消費・安全対策交付金２万７,０００円の減額。

活動火山周辺地域防災営農対策事業補助金

９６２万９,０００円のうち農政課分につきまし

ては、１１３万１,０００円でありまして、次の

青年就農給付金事業補助金７５万円であります。 

 次に、１６ページをお開きください。２１款
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４項３目農林水産業費受託事業収入の１節農業受

託事業収入につきましては、農地中間管理事業受

託事業収入の１２６万１,０００円であります。 

 以上で、農政課にかかわる第３回補正予算につ

いて説明を終わります。よろしく御審査賜ります

ようお願い申し上げます。 

○委員長（佃 昌樹）ただいま当局の説明が

ありましたが、これより質疑に入ります。御質疑

願います。 

○委員（宮里兼実）鳥獣被害も、今、ありとあ

らゆるところで。特に限界集落あたりで年寄りの

方が特にですけれども。もう農作物の被害で、い

ろんなこういう補助があっても、自分ではできな

いという方がいっぱいいらっしゃると思うんです

よね。だから、もうちょっと。このせっかくつく

ったものが、それこそイノシシ、鹿、この前は蒲

生あたりで猿の被害というようなことも報道され

ておりましたけれども。もうちょっと、この鳥獣

被害対策というのを、年寄りももちろんですけれ

ども、もうちょっと力を入れて、もうちょっと助

成金もふやして、何とか。年寄りもですけど、年

寄りだけじゃあなくして、私も陽成ですけど、そ

れこそ陽成の一番田園地帯のところにも、電気柵

をしてもイノシシにやられたと。あの県道沿いな

んですけど。そういうのが非常にふえて、あちこ

ちで被害対策に苦慮されておると思いますので、

もうちょっとそういうところも真剣に。ただ出し

ますよじゃなくして、もうちょっと現地を見て回

ったり、対策を万全とまではいかないけれども、

何とかそういう要望に応えられるように、もうち

ょっと頑張っていただきたいと思います。 

○委員長（佃 昌樹）意見、要望です。 

○農林水産部長（高橋三丸）おはようござい

ます。鳥獣被害の問題でございますが、本市にお

きましても大変深刻な問題の一つとなっていると

こでございます。農政課のほうで防護柵の設置等

の補助、エリア等の防護の設置も祁答院初め東郷

町でも実施しております。 

 あと、捕獲といたしまして林務水産課のほうで、

猟友会のほうにお願いしまして年間３,５００頭

ぐらいのイノシシ、鹿を捕獲していてだいている

んですけど、予算としましても６,０００万近く

の予算を年間とっておりますが、なかなか被害が

減らないというのが現状でございます。つきまし

ては、前回の委員会でも申し上げましたが、対策

としてどうすればいいのかということ。一番の大

きなのは、もうそこに鳥獣が餌場としてすみつい

ているところに非常に大きな問題があるのじゃな

いかと。そこで、新たな活動としまして、今後、

営農指導士が農家に指導に参ります。その中で、

生産につける指導もですが、農地の管理、残渣等

がある場合、あるいはそういうすみかとして隠れ

た荒れた土地があれば、そこはみんなでいけんか

して、ここは除去せにゃいかんですねとか、そう

いう啓発を図る。林務水産課のほうで、なかなか

猟友会のほうにお願いしても、人手不足、高齢化

等々あります。この箱わなといいますか、そうい

う免許が必要ですので、そちら辺の制度等を設け

る中で、地域で捕獲するのじゃなくして、みんな

で今後できないか、外に出て追っ払うような手立

てといいますか、そういう一体となった形で、地

域と行政とで、今後、取り組むことが課題の一つ

ではないかと考えております。それにつけても、

今後、そういうわな等の免許等に対する対策につ

いても検討してまいりたいと思っております。 

 以上です。 

○委員（宮里兼実）私も田んぼつくってるんで

すけど、補助をいただいてしたんですけど、あれ

も難儀ですよね。設置するときはいいんですけれ

ども、それこそ収穫した後、また、片づけないか

んですがね。ああいうのも大変だなと思って。年

寄りの方は特に一人ではできないし。前回の委員

会でも、私は竹の子生産組合の人たちがつくった

青い電気がつくやつをと言いましたがね。あれも

１本５,０００円ぐらいするんですけど。ああい

うのをしたら、もうそれは金はかかりますけど、

楽は楽。 

 そして今度、愛媛県で生産されたら、ハトとか

カラスとか、臭いがするんですよね。それも、金

額にすれば高いんですけれども。ちょっと高いん

ですけども。ムジナとかイタチとか、全てに。カ

ラス、ハト。ですから、私も会社の倉庫の中には、

あちこち、それを買うてぶら下げたり、ばらまい

たりしとればハトも来ません。カラスも来ない。

だから、私が買うて、今、近所の人に、利くか利

かんかわからんけれども、あげるからこれを使っ

てみれと言うてやってるんですけど。タヌキ、ム

ジナも来ないと。イノシシも、もうそれをあちこ
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ちばらまいとけば来ないて言うんですよね。

１５キロで１万３,０００円ぐらいするんですけ

れども。少々高いですけれどもある程度効果があ

る。３カ月ぐらいは効果があるて言ってますから。

そういうのも、いろいろみなさんも聞いたり勉強

したりして。補助を出します、補助を出しますだ

けじゃなくして、年寄りも簡単にできるような、

そういうものも検討をされて。ちょっと高いよう

ですけれど、楽をして防止ができればいいんじゃ

ないかなと思っておりますので、どうか一つそう

いうのも検討していただきたい。 

 私が、そういうのがありゃあ、難儀をしたくな

いもんだから、私もそういうのが出てきたら、利

くか利かんかわからんけれども、一応やってみる

と。実験をしておりますので、また、報告は後で

いたしますのでよろしくお願いします。 

○委員（川畑善照）関連ですけれども、根本的

に絶つということは大変厳しいかもしれませんけ

ど。前、これはもう６次産業には該当せんという

こと言われましたが、流通、加工、そういうとこ

ろまでして、付加価値が高くなればとる人もふえ

てくると思います。ですから、そういうのを研究

してやっていかなけりゃならないのかなと思うん

ですが。そういう横との、流通、加工、そういう

付加価値のある業界とのコンタクトちゅのはとっ

てらっしゃるんですか。大事な問題だと思うんで

すけどね。 

○農林水産部長（高橋三丸）とる、いってみ

れば捕獲ですね。当然、捕獲につきましては、猟

友会を中心にお願いしているところであります。

阿久根市の前例を、おととしですか、できました

加工施設も視察に行っております。公共施設でつ

くるべきなのかとかもあるかと思いますけど、こ

れだけの被害、県下でもあります。市単位の施設

をつくるというのは非常に厳しいと思うのがあり

ます。県のほうでそういう施設をつくる云々あれ

ば、当然、というのもあるんですけど。施設もで

すが、まずは、今、川畑委員ありましたとおり、

流通、加工。ジビエとしての加工技術、それで販

売という民間の手による施設づくりが一番望まれ

るところでございまして。それと猟友会の捕獲し

た鹿、イノシシ等の材料としての自給的供給も可

能かと思うんですが、そういう体制が非常に厳し

い現状でございます。いろんな方とも話するんで

すけど、我々の手でというのは非常に難しい、と

いう状況が現状でございます。 

○委員（川畑善照）付加価値が高まりさえすれ

ば、よし、とって売ろうかいねという人がふえて

くると思うんですよね。ですから、こういう補助

金も有効に活用されるような気もするもんですか

ら。今後、そういうところとの連携を深めて、付

加価値を高めていただきたいということ、一つ要

望しときます。 

 それからもう一つの、共生・協働のむらづくり

活性化事業というのは、具体的にどういうところ。 

○農政課長（上戸健次）これにつきましては、

川内地区というか、高城温泉のほうで、今、計画

を進めておりまして。その地域のといいますか、

高城温泉のほうと隣接する集落等と協働いたしま

して、活性化を図ろうというような事業でありま

して。一地区５０万当たりが上限なんですが、そ

ういった形でそれぞれ高城温泉あるいは隣の集落

と、そういったところと、協働しながら活性化を

図ろうというような、主なそれが目的でありまし

て。隣の吉川地区ですか、そこと連携しながらの、

そういった活性化を図るというような、今、事業

を進めているところであります。 

○委員（川畑善照）初めてだと思いますけれど

どういう内容。その使途。 

○農政課長（上戸健次）これは２年間の事業

でありまして、本年度につきましては、郷土食の

試作とか、あるいは講師に対する謝金、それから

先進地研修等の旅費といいますか、視察の経費で

すね。それと、さっき言いました試作品をつくる

ために消耗品等の、一応予算で、５０万の予算を

組んでおります。全て県費というか市の持ち出し

はないところであります。 

○委員（川畑善照）そういういい制度がありま

したら、積極的に有効活用していただければあり

がたいと思います。 

 以上です。 

○委員長（佃 昌樹）はい、要望であります。

ほかにありませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○委員長（佃 昌樹）質疑はないと認めます。 

 委員外議員の発言を許します。 

○議員（成川幸太郎）今、鳥獣被害の件が出

ましたのでお尋ねしますけども。いろいろ聞いて
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ますと、今からもういっときしたら狩猟期間に入

るんですが、狩猟期間中にこの補助が出ないとい

うことで。イノシシはとるけど鹿もう見逃して。

駆除のときには補助がつくからとるけど、実際に

は狩猟期間中に効率が悪くて、肉も安いし。イノ

シシから比べると。わざととらないていう話も聞

いた。これ狩猟期間中に補助が出るということは

考えられないんですか。 

○農林水産部長（高橋三丸）鳥獣被害に対し

まして、先ほど申しました防護と捕獲、両面の対

策を講じておりますが、防護の対策を講じるのは

農政課でございます。それまた答弁してもいいん

ですけど、捕獲については林務水産課が所管です

ので、林務水産課の審査のところで御質問いただ

いて、そこで答弁さしていただくということでよ

ろしいでしょうか。 

○委員長（佃 昌樹）いいですか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○委員長（佃 昌樹）質疑はないと認めます。 

 ここで本案を一時中止をいたします。 

────────────── 

△所管事務調査 

○委員長（佃 昌樹）次に所管事務調査を行

います。 

 当局から所管事務について報告をお願いします。 

○農政課長（上戸健次）それでは、所管事務

調査についての御説明ということでさしていただ

きます。農政課及び農業委員会が、今回の補正に

お願いしております農地中間管理事業について御

説明をさしていただきます。 

 企画経済委員会資料、農林水産部の１ページを

お開きください。１ページですが、まず、上にあ

ります農地中間管理機構事業とはとしてあります

けれども、中段の図をごらんいただきたいと思い

ます。具体的どんなことするのかというのがあり

ますが、その図であります。農地中間管理機構が

農地の、一応所有者から農地を借り受けまして、

農地の借り受けを希望する者を公募、公表し、応

募者の中から適切な相手方を選定した上で、担い

手がまとまりのある形で農地をできるように配慮

して貸し付ける事業であります。 

 これによりまして、上段に記載してありますよ

うに、農地の集積、集約化、農業経営の規模拡大、

新規参入等による農用地の効率的利用を促進し、

農業の生産性の向上を図ることが期待されるもの

であります。 

 農地中間管理機構につきましては、農地中間管

理事業の推進に関する法律の定めるところにより

まして、各都道府県に一つ設置をしておりまして、

鹿児島県では公益財団法人鹿児島県地域振興公社

が、本年４月から指定されているとこであります。 

 具体的な取り組みといたしましては、下段に記

載してありますように、市町村農業委員会、農地

中間管理機構等に農地の相談窓口を設置いたしま

す。窓口業務につきましては、本市と公益財団法

人鹿児島県地域振興公社が、農地中間管理事業業

務委託における契約書を締結した日から開始する

ことになります。 

 以下、農地の配分につきましては、人・農地プ

ランなど地域の話し合いをベースに行うこととな

ります。後ほど説明いたしますが、人・農地プラ

ンを作成等している地域については、当該地域で

有効活用ができる補助制度が創設されているもの

でありまして、現在、農政課及び農業委員会事務

局に関係機関を交えて、地域の方々と協議を進め

ているところであります。 

 また、農地の貸し付けにつきましては、まず、

本市において農用地利用配分計画案を作成いたし

まして、これを鹿児島県知事へ申請いたします。

次に、申請した計画について鹿児島県知事が承認

したときは、農業委員会へ農地中間管理機構の設

定について通知があります。また、農地中間管理

権の効力、すなわち農地中間管理機構と借受者と

の契約の効力ですが、農業委員会に通知があった

日から開始することとなります。農用地利用配分

計画の作成につきましては、農地基本台帳と農業

に関する情報を有している農業委員会と連携する

予定であります。 

先ほど言いました、この農地中間管理機構に

対し農地を貸し付けた地域及び個人を支援する協

力金の内容について御説明いたします。２ページ

をお開きください。２ページの中ほどにあります

地域集約協力金ですけれども、これは、一定地域

内の農地を機構へ預けると地域集積協力金が当該

地域に交付されるものであります。対象地域は、

農業集落など人・農地プランの作成、実行のため

の実質上の話し合いの単位となっている地域とな

ります。 
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 交付単価は表のとおりでありますが、機構への

貸付割合は、そこにありますように最低でも２割

以上でないと協力金は交付されないものでありま

す。例えば、地域内の農地面積が１０ヘクタール

あるといたしますと、機構へ最低でも２ヘクター

ル以上貸し付けがなければ交付されません。

１０アール当たりの単価は票のとおりであります

が、８割の貸し付けが行われますと１０アール当

たり３万６,０００円の交付がされます。 

 次に３ページのほうをお願いしたいと思います。

②ですが、ここでは、経営転換協力金の交付対象

者は、ということでありますが、農業部門の減少

による経営転換する農業者、あるいはリタイアす

る農業者、農地の相続人で農業経営を行わない者

等となっております。これらの対象者が機構に対

し全ての自作地を１０年以上貸し付けることが必

要であります。１０年以上貸し付けがないと協力

金は交付されません。交付単価は記載のとおりで

ありますが、交付には遊休地を所有していないこ

となど等の一定の条件等があります。 

 次の耕作者集積協力金は、機構の借受農地に隣

接する農地等が、自分で耕作している農地を機構

を通じて貸し出す場合に協力金が交付されます。

この協力金につきましても１０年以上となります。

交付単価は以下の表のとおりであります。 

 以上説明いたしましたが、本事業の対象地とい

たしましては農業振興地域の区域内の農地となり

ます。また、機構に貸し付けた農地が、全く転貸

されなかった場合には協力金は交付されないもの

であります。 

 以上で説明を終わります。よろしくお願いいた

します。 

○委員長（佃 昌樹）ただいま説明が終わり

ました。 

 これより質疑に入ります。御質疑願います。 

 追加説明を、ちょっとお願いしたいんですが、

この事業はいつから開始になるんですか。 

○農政課長（上戸健次）今年度から、平成

２６年度からの事業開始になります。一応、５年

間の予定で、今、計画がされております。 

 済いません。もう一つ。本市と、さっき説明さ

してもらいました中間管理機構との契約ですが、

一応、この補正成立後の１０月からの予定を計画

しております。 

○委員長（佃 昌樹）新たな事業ですが、委

員の方、質問はありませんか。 

○委員（宮里兼実）農地を貸したい人は、もう

相当おると思うんですよね。だから、いろいろこ

うして、何か助成をします、補助をいたしますと。 

 農業分野というのは、１カ月にいっぺん生産し

て、販売して、１カ月に１回収穫、金が入ってく

るというんじゃなくして、１年に１回しかないわ

けでしょう。だから、１年に１回しか収入はない

わけですから、農業というのは非常に簡単なよう

に見えて難しいと思うんですよね。だから、こう

いうのもいろんな制度が、年々年々出てきて、そ

れこそ農家だましみたいな格好になって。きょう

の新聞にも載っておりましたけれども飼料米を

５,０００円アップとか、３,０００円アップする

とか新聞にも出てましたけれども。何かもうちょ

っと、本当に農業で生活していく人たちを補助し

て、助けてやるための補助金。もうちょっとこの、

国ももちろんですけれども考えていかなければ。 

しまいには借金をして、残ったのは借金だけとい

うような。今までのを見ておればですよ。だから、

もう少しほんとに。こういう助成もありますよと

いうんじゃなくして、ほんとに、もうちょっと真

剣に農業というものに取り組んでいこうと思うな

らば、もう少し真剣に行政のほうも考えて、指導

していっていただきたいと思っております。 

○委員長（佃 昌樹）要望でございます。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○委員長（佃 昌樹）質疑はないと認めます。 

 次に委員外議員の質疑を許します。 

○議員（福田俊一郎）この離農されて、自作

地を全てこの機構に貸し出すということで、ホー

ムページでそのリストアップされて、借り手はそ

のホームページを見て、借りたいところを申し出

をするということになりますけれども。もう１回、

さっき言われたかもしれませんが、時期と、あと

期間ですね。 

 それと、借り手が重なった場合。借り手が同じ

ところを希望した場合の対応とかいうのがわかっ

とったらお願いしたいというのと。３点目が、こ

の財源は県の事業ということで財源はそういうふ

うになっているのか。その３点だけお尋ねします。 

○農政課長（上戸健次）募集の流れですが、

一応、前期が８月末、それから後期のほうが
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１０月と１２月末となっております。 

 それらの、借受者がというか、重複といいます

か、なった場合、一応、先ほどちょっと説明いた

しましたが、貸し付けの申し出といいますか、こ

ちらのほうで農用地の利用配分計画というのを作

成いたしまして、そこのところは、多分調整に。

もしなった場合、調整になってくるかと思います。 

 それから、事業費につきましては、全て機構か

らの貸し出しといいますか、金額については全部

機構からの支出になりまして、市からの持ち出し

というのは一切ございません。 

○議員（福田俊一郎）貸し手と借り手の窓口

はどこになるのかということ。それから、さっき、

前期は８月末、後期は１０月と１２月末というお

話でしたが、この前期と後期は、これは貸し手の

締め切りなのか、借り手の締め切りなのか。ちょ

っと明確でなかったんで。貸し手と借り手のそれ

ぞれ期間を明確にしていただけないかと思います

が。 

○農業委員会事務局長（矢野信之）まず、最

初のほうで、窓口はどこになるかということでし

たので、農政課と農業委員会が窓口になりまして。

先ほどの質問の農政課長が答弁した事項をちょっ

と補足さしていただきます。 

 薩摩川内市の場合は、１０月以降の始まりです

ので後期分だけで説明さしていただきたいと思い

ます。まず、貸したい方の申し込みの期限が

１２月末です。貸したい方の申し込み期限が

１２月末になります。そして、借り受け希望の公

募等も、一応、ホームページで３０日間行います

が、１２月末日まで同じような期間だけ募集を行

います。そして、借り受け希望者があった場合に

は、そこをその都度公表していきますが、それも

３０日間、１２月までの予定であります。 

 そして、貸出者と借受者のマッチングを農業委

員会のほうで行うわけですが、その場合の目的、

期限をおおむね１月の上旬と。１月の上旬にマッ

チングを行いまして、その後、先ほど説明いたし

ました農用地利用配分計画案をつくります。そし

て、案をつくって農政課と協議をし、農政課のほ

うから機構と県知事のほうに対して審査の申し出

をしてもらいます。これの利用配分計画案の決定

を農業委員会のほうで１０月の下旬までに行いま

して、その後、農政課のほうが公告を行います。

利用配分計画を定めましたという公告を行いまし

て。鹿児島県地域振興公社が農地の貸し借りを受

け付けますよという農地中間管理権を取得した旨

の公告になります。それが２月の上旬です。 

 そして、それに基づきまして、県のほうに、も

う１回農政課のほうから申請をし、県が審査をし

て公告をいたします。薩摩川内市の利用配分計画

はいいですよという公告をすると同時に、農業委

員会のほうに通知が来たら、その日でもって効力

が開始ということで、おおむね３月上旬には契約

が成立し、効力が発するという流れであります。 

 １２月末に借り受け申請と貸し出し申請の受け

付けを行い、１月でマッチングを行って、２月に

利用配分計画及び中間管理権の公告を行い、最終

的に３月上旬には契約開始という流れになります。 

 以上です。 

○議員（成川幸太郎）この貸したい人の農地

っていうのは、農振地域内ということなんですが、

農地を所有している人の所有面積っていうのは、

最低とか制限があるんですか。この補助だったら

１０アール当たりで書いてあるんですが、

１０アール以上持ってる人だったら誰でも、農振

地域内だったら申し込みができるということで捉

えていいんでしょうか。 

○農業委員会事務局長（矢野信之）基本的に

農業委員会のほうが管理しております農地台帳の

ほうには、本土であれば３０アール、甑地域は

１０アール以上の方が、農業委員会のほうに登録

されている面積です。ただし、登記簿上の農地と

いうのがございます。１０アール、３０アール未

満の方等おられます。それらの方等につきまして

は、農振農用地内の登記簿上の農地であって、実

際上、耕作されていること。耕作されてなければ、

県のほうは貸したいといっても借りません。荒れ

てないことが条件ですので、そこが第一条件とい

うふうに思っていただければと思います。 

 以上です。 

○委員長（佃 昌樹）いいですか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○委員長（佃 昌樹）質疑が尽きたと認めま

す。 

 以上で農政課……。その他ですか。済いません。

じゃあ戻します。どうぞ。 

○委員（森永靖子）食育推進大会はここで聞い
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てよろしいんですか。 

 食育推進大会というのが例年６月にあったんで

すが、今年度は、何の関係でしょうか、何か農業

をされる方々の希望で１月ですか、何月ですか、

なんかやられるということで聞いてるんですが。

８月に県の平成２５年度消費安全対策交付金の成

果評価についての会議がありました。その会のと

ころで、平成２５年度にいろんなところで、こう

いったのの成果がずっと一覧にしていただいたん

ですが。薩摩川内市のこの交付金をいただいての、

このアンケートなどいろんな結果が、ほかのとこ

ろの市、町に比べて、少しどうかなと思われる節

がありました。 

 ほかのところ全部見せていただいた、この会議

の中でですね。ですから、この食育推進大会のと

きの、いろんなのをこれに当て込んでここに一覧

として出されるのであれば──農業、誰を対象に

されて大会をされるのか。この間、国際交流セン

ターで脳卒中大会がありましたときに、４００人

を超す、場外でのビデオでのあれが多いぐらいに

多かったんですが。市民を対象にしたこういう大

会なのか。農業をされる方が出品するのがどうと

かで、その月になったとか。定かではありません

が、聞いたんですが、そのあたりがどうなのかな

というふうに思いました。 

 ここで、ほかのところを見ますときに、健康ま

つりなどにいろんなのを出しましたよとか、子ど

もたちの離乳食とか、親子とか、保育所関係をい

ろんな形でこれに推進しましたよというのが多い

中で、アンケートもすごくこれから上がってくる

率が多いんですが、薩摩川内市の場合は、何を対

象にされて、この提出されるときのこれをどのよ

うな形で出されたのか。おわかりの範囲で教えて

ください。 

 少し、ほかのところと比べたときに、これほど

までに市民健康課と農林水産部が提携してやって

る事業が、ちょっとほかのところと比べてどうか

なと思いましたので、そこあたりを少し教えてく

ださい。 

○農政課長（上戸健次）ちょっと済いません。

今の資料、手持ちにないんですが、一応、対象と

いたしましては、一応、市民の方々を対象にした

大会ということで計画をしております。 

 済いません。ちょっと資料のほう、手持ちにな

いもんですから。 

○委員（森永靖子）答弁が足りないので、今。

本年度、月を変えてされるに至った経緯を教えて

くださいということです。 

○農政課長（上戸健次）済いません。有馬グ

ループ長のほうがお答えいたします。 

○企画総務グループ長（有馬文男）食育推進

大会、平成２５年から食育・地産地消フェスタと

いうふうに名称を変えて実施しております。今ま

で６月の食育月間に開催してたことは御存じかと

思うんですが、地産地消という観点もありました

ので、薩摩川内市の農産物がそろう秋から冬にか

けての時期に開催をしたらどうかということで。

食育もあるんですが、地産地消の観点も含めて

１月に変更をさせていただいた経緯があります。 

 以上です。 

○委員（森永靖子）地産地消で、その展示する

農業関係者の方々が、出品するのがないとか、周

りで。ずっと今まで売ったりされてたんですが、

それに合わせて、その時期にとれるようなものを

収穫するとか。その時期は、とても市民は出にく

いのかなというふうに思います。ですから、市民

を対象にしたそういう大会、食育推進大会であれ

ば、ことし１回やってみられて。その農業関係者

が地産地消でつくって持ってきて出すのを中心に

そういう形をとられるのか、参加される方が出や

すい──この間の脳卒中大会をしてみてわかった

んですが、地産地消のものを使って、こういう形

でバランスガイドを使って食べる方法があるんで

すよという方法を出したときに、ものすごく入り

口付近が混みあってよかったので。とれたものを

入り口付近で売るのが目的なのか、そのとれたも

のをどのようにして皆さんの口に入るのかという

そのあたりを検討してほしいなと思うのは、これ

をもらわれたと思うんですが、霧島あたりが取り

組んでおられるような、こういう栽培から収穫、

調理までを体験した、こういうやり方を来られた

人たちにもという、そういう形もいいのかなと思

いましたので。希望と要望としましては、この地

域における日本型食生活等の普及、推進というふ

うになってるようですので、他の市町村のやり方

等を、これを見せていただいて、取り寄せるなり

されて。交付金をたくさんいただいてのあれにな

ってるようなので、その交付金が果たして、どの



－12－ 

市町村がうまい具合に、それを使ってるかという

検討委員会でしたので。こないだ県の会議がです

ね。 

 ちょっと薩摩川内市がその辺りが、私が見せて

いただいたときにでしたので、ほかの市町村のや

り方を参考にされながら、今回、やってみられる

のもどうかなと思いましたので、参考にしてほし

いと思います。お願いします。 

○委員長（佃 昌樹）提言であります。 

 ほかにありませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○委員長（佃 昌樹）質疑は尽きたと認めま

す。 

 以上で農政課を終わります。御苦労さんでした。 

────────────── 

△畜産課の審査 

○委員長（佃 昌樹）それでは、次に、畜産

課の審査に入ります。 

────────────── 

△議案第７４号 薩摩川内市肥育素牛導入

資金貸付基金条例の一部を改正する条例の

制定 

○委員長（佃 昌樹）まず、議案第７４号薩

摩川内市肥育素牛導入資金貸付基金条例の一部を

改正する条例の制定についてを議題といたします。 

 当局の補足説明を求めます。 

○畜産課長（中山信吾）畜産課でございます。

よろしくお願いいたします。 

 それでは、議案第７４号について御説明をいた

します。議案つづりその１の７４―１ページをお

開きいただきたいと思います。 

 議案第７４号薩摩川内市肥育素牛導入資金貸付

基金条例の一部を改正する条例の制定についてで

ございます。１年前の平成２５年第３回定例会に

おきまして、繁殖農家を対象にいたしました子牛

を生ませる目的の繁殖雌牛の導入に係ります家畜

導入基金の一部改正を行ったところでございます

が、今回は、繁殖農家が生ませました子牛を導入

いたしまして、肉牛に仕上げる肥育農家が活用し

ます家畜導入基金の一部改正の提案でございます。 

 当該条例は、和牛肥育農家の経営安定と本市の

畜産振興を図ることを目的として制定したもので

ございまして、黒毛和種である肥育素牛を薩摩中

央家畜市場の子牛せり市で導入する際の導入資金

の貸付事業でございます。導入貸し付け後２４カ

月以内に、その貸付金を返済してもらう制度とな

っております。 

 提案理由は、薩摩川内市肥育素牛導入資金貸付

基金について、貸付対象牛１頭当たりの貸付限度

額を引き上げまして、もって本市畜産の振興を図

ろうとするものでございます。 

 ７４―２ページをお開きください。薩摩川内市

肥育素牛導入資金貸付基金条例（平成１６年薩摩

川内市条例第８２号）の一部を次のように改正す

る。第７条中貸付金額について、４０万円を

５０万円に改めるものでございます。 

 今回、当該条例の改正を行う背景につきまして、

説明をさせていただきたいと思います。恐れ入り

ますが、企画経済委員会資料、農林水産部の

４ページをお開きいただきたいと思います。この

企画経済委員会資料の４ページには、薩摩中央家

畜市場におけます子牛せり市価格、これは税抜き

価格でございますが、これの推移をお示ししてい

るところでございます。縦軸にはせり市の開催時

期を、それから横軸には雌、去勢ごとの頭数及び

平均価格を示しております。 

 子牛価格につきましては、平成２２年に宮崎県

で発生いたしました口蹄疫や翌２３年の東日本大

震災、それから農家の高齢化に伴う離農、配合飼

料価格や燃料費など生産資材の高騰などの影響に

よりまして、現在、慢性的な子牛不足の状況にあ

ります。このことから、平成２３年度以降、子牛

価格が上昇しておるところでございまして、表中

の右端、計の平均価格でございますが、最上段の

平成２２年度約４２万６,０００円であったもの

が、その３行下、平成２５年度の計では約５１万

９,０００円となっており、３年間で１頭当たり

９万３,０００円上昇している状況にございます。 

 その後でございますけれども、表中下段部分に

なりますけども、本年度に入りましても前年度を

上回る約５５万円前後、税込み価格では約６０万

前後になりますけども、で推移しているという状

況にございます。 

 このような状況下、肥育農家から貸付金額の増

額に対する強い要望があったところでございます。

このことから、これに応えるとともに肥育農家の

経営安定に資するため貸付金額の改正を行うもの

でございます。 
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 以上で説明を終わります。よろしく御審査賜り

ますようお願いいたします。 

○委員長（佃 昌樹）ただいま当局の説明が

終わりました。 

 これより質疑に入ります。御質疑願います。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○委員長（佃 昌樹）質疑はないと認めます。 

 委員外議員の質疑を認めます。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○委員長（佃 昌樹）質疑はないと認めます。 

 これより討論、採決を行います。 

討論はありませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○委員長（佃 昌樹）討論はないと認めます。 

 これより採決を行います。 

 本案を原案のとおり可決すべきものと認めるこ

とに御異議ありませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○委員長（佃 昌樹）御異議なしと認めます。

よって、本案は原案のとおり可決すべきものと決

定をしました。 

────────────── 

△議案第８５号 平成２６年度薩摩川内市

一般会計補正予算 

○委員長（佃 昌樹）次に、審査を一時中止

しておりました議案第８５号平成２６年度薩摩川

内市一般会計補正予算を議題といたします。 

 当局の補足説明を求めます。 

○畜産課長（中山信吾）続きまして、議案第

８５号平成２６年度薩摩川内市一般会計補正予算

のうち畜産課分にかかわります分について説明を

いたします。 

 まず、歳出予算でございます。予算に関する説

明書第３回補正の３７ページをお開きください。

６款２項１目畜産総務費では、補正前の額２億

９,７１２万８,０００円に３０２万円を増額いた

しまして、補正後の額を３億１４万８,０００円

とするものでございます。 

 説明欄をごらんください。まず、畜産総務費で

は６１３万１,０００円を減額いたしております。

これは、平成２６年４月人事異動の削減に伴う給

与費の補正が主なものでございます。 

 続きまして畜産振興育成事業費では９１５万

１,０００円を増額しておるところでございます。

まず、飼料基盤や農業用施設の整備により肉用牛

農家の規模拡大を推進しております畜産公共事業

関連につきまして、甑地域で事業を実施しており

ます草地林地一体的利用総合整備事業につきまし

て、鹿児島県より当該事業を平成２５年度で終了

するとの連絡を受けたところでございますが、甑

地域におきます事業が一部完了していなかったこ

とから、鹿児島県と協議をした結果、甑地域の事

業について畜産基盤再編総合整備事業の北薩地区

として事業実施ができるという調整が整ったとこ

ろでございます。このことから、草地林地一体的

利用総合整備事業負担金に係る予算２,５６７万

９,０００円を畜産基盤再編総合整備事業負担金

に組みかえた上で、甑地域におけます事業を実施

するための補正でございます。 

 また、降灰による影響を軽減し、安全な粗飼料

の確保と経営安定を目的とした活動火山周辺地域

防災営農対策事業補助金におきましては、当該事

業について、国の経済対策の関連で鹿児島県から

事業実施希望者の掘り起こしの要望を受けたとこ

ろでございます。それに伴いまして掘り起こしを

行った結果、事業実施希望者があり、その計画書

を鹿児島県へ提出しておりましたが、今般、鹿児

島県から内示の旨の連絡を受けたことから、今回

補正を行ったものでございます。 

 次に、歳入予算について説明させていただきま

す。同じく予算に関する説明書の１２ページをお

開きいただきたいと思います。１６款２項４目農

林水産業費補助金のうち１節農業費補助金で、活

動火山周辺地域防災営農対策事業補助金９６２万

９ ,０００円のうち、畜産課分が８４９万

８,０００円でございます。これは、歳出で説明

いたしました活動火山周辺地域防災営農対策事業

に係る県からの補助金の増額分でございます。 

 以上で説明を終わります。よろしく御審査賜り

ますようお願いいたします。 

○委員長（佃 昌樹）ただいま当局の説明が

ありましたが、これより質疑に入ります。御質疑

願います。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○委員長（佃 昌樹）質疑はないと認めます。 

 委員外議員の質疑を許します。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○委員長（佃 昌樹）質疑はないと認めます。 
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 ここで、本案の審査を一時中止いたします。 

────────────── 

△所管事務調査 

○委員長（佃 昌樹）それでは、所管事務調

査を行います。 

 当局から所管事務について報告はありますか。 

○畜産課長（中山信吾）畜産課としては特に

ございません。 

○委員長（佃 昌樹）所管事務の報告はない

ということですが、委員のほうから所管事務につ

いての質問はございませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○委員長（佃 昌樹）質疑はないと認めます。 

 委員外議員の質疑を認めます。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○委員長（佃 昌樹）質疑はないと認めます。 

 以上で畜産課を終わります。御苦労さまでした。 

────────────── 

△林務水産課の審査 

○委員長（佃 昌樹）次に、林務水産課の審

査に入ります。 

────────────── 

△議案第８５号 平成２６年度薩摩川内市

一般会計補正予算 

○委員長（佃 昌樹）まず、審査を一時中止

しておりました議案第８５号平成２６年度薩摩川

内市一般会計補正予算を議題とします。 

 当局の補足説明を求めます。 

○林務水産課長（堂込 修）林務水産課です。

林務水産課に係る第３回補正について、歳出予算

のほうから説明いたしますので、予算書の

３９ページをお開きください。６款４項１目林業

総務費では９１２万５,０００円の減額補正をお

願いしております。これは、職員の異動等により

給与調整を行ったものでございます。 

 次に、６款４項２目林業振興費では６６２万

６,０００円の増額補正をお願いしております。

説明欄をごらんください。林業振興育成費６４万

４,０００円の増額補正は、民有林間伐に伴う境

界確認調査及び作業路改良に係る経費であり、森

林整備地域活動支援交付金の変更、増額を行うも

のでございます。また、市有林保全整備事業費

５９８万２,０００円の増額は、独立法人森林総

合研究所との分収契約を結んでいる市有地の保育

間伐を実施する委託料が主なものでございます。 

 次に、予算書の４０ページをお開きください。

６款５項１目水産総務費では８５万５,０００円

の減額補正をお願いしております。これは、職員

の異動等に伴う給与調整が主なものでございます。 

 ６ 款５ 項 ２目 水産 振 興費 では ４ ２７万

５,０００円の増額補正をお願いしております。

説明欄をごらんください。甑島ふるさと特産品開

発推進事業補助金は、鹿児島県の地域振興推進事

業の１次承認に伴い増額補正を行うものでありま

す。また、水産物流通促進取組支援事業補助金は、

川内市漁協が取り組む公益財団法人水産物安定供

給推進機構の事業実施に伴い補助を行うものでご

ざいます。 

 概要について説明いたします。平成２６年度予

算の概要の５ページをお開きください。中段上に

ありますが、甑島ふるさと特産品開発推進事業は、

下甑島沿岸で漁獲されるシバエビなどを利用した

ふりかけやつけあげを量産化するため、加工用の

フライヤーとミキサーの整備に対し、甑島漁協へ

助成するものでございます。 

 その下の段の、水産物流通促進取組支援事業は、

本市水産物の地産地消などの流通体制を図るため

川内市漁協が行う４トン保冷車の整備に対し助成

を行うものでございます。補足説明しますが、保

冷車の整備に係る全体事業費は１ ,０９６万

９,０００円で、消費税を除く事業費の１０分の

５を水産物安定供給推進機構から、１０分の３を

本市から補助するものでございます。 

 続きまして、歳入の説明をいたしますので、戻

りまして予算書の１２ページをお開きください。

１６款２項４目農林水産業費補助金の３節林業費

補助金４８万３,０００円の増額は、先ほど説明

いたしました森林整備地域活性化支援交付金とし

て収入するものであります。同じく１６款２項

４目農林水産業費補助金の４節水産業費補助金

７５万円の増額は、先ほど説明いたしました地域

振興推進事業補助金として収入されるものでござ

います。 

 次に、予算書の１６ページをお願いします。

２１款４項３目農林水産業費受託事業収入の４節

林業受託事業収入５９２万２,０００円の増額は、

先ほど説明いたしました水源林整備分収林間伐受

託事業の経費を独立法人森林総合研究所より収入
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するものでございます。 

 以上で、林務水産課に係る第３回補正について

の説明を終わります。よろしく御審査賜りますよ

うお願い申し上げます。 

○委員長（佃 昌樹）ただいま当局の説明が

ありましたが、これより質疑に入ります。御質疑

願います。 

○委員（谷津由尚）甑島ふるさと特産品開発推

進事業で、１２７万５,０００円ということなん

ですが、このフライヤー１台、ミキサー１台を導

入されることで、生産量とすれば大体どれぐらい

アップされる計画なんでしょうか。 

○林務水産課長（堂込 修）これについては、

下甑の集落の方々が取り組んでいる、タカエビを

とってるんですけど。それに混獲するそういうシ

バエビを活用した、要は未利用材活用ちゅうこと

で取り組んでおられるものでありまして。私も数

量については、これから新たに取り組むというこ

とで、今、試作等は行っておりますが、これを量

産化するちゅうことですので。今後、これを量産

化することで、そういう所得向上に努めるという

ものでございます。よろしいでしょうか。 

○委員（谷津由尚）下甑島のほうで新たに取り

組まれるという大変いいことなんですけど、ここ

にあるこの設備、二つの設備だけで、後は、量産

はできるという環境にあられるんでしょうか。そ

れとも、これからさき何かでてくるんでしょうか。

設備がこの後ですね。 

○林務水産課長（堂込 修）今のところは、

そういう試作で使ってる機械よりも、そういう機

器よりも量産化できるちゅうことで、その動向を

見て、今後、考えていくと思われます。今のとこ

ろは、この二つのものでどうにか対応していくと

いうふうに聞いております。 

 以上です。 

○委員（谷津由尚）最後です。林務水産課さん

と六次産業対策課さんと、どっちでもいいかなと

いうふうにも思うんですけど。この下甑島産のこ

の件については、今後も林務水産課さんのほうで

担当されるという認識でよろしいですか。 

○林務水産課長（堂込 修）このシバエビの

開発に関しての部分については、今、これを整備

することで対応できると思います。 

 今後、そういう水産加工品とか、そういったも

のが出てくれば、六次産業対策課のほうで対応で

きるかどうか検討は、当然ここは私どもの主管じ

ゃないんですけど、そちらと検討して、併用はで

きないんでしょうけど、どちらかにするかは、今

後検討していきたいと考えております。 

○六次産業対策監（小柳津賢一）私のほうか

ら若干、可能な範囲で補足をいたします。今回、

甑島漁協が、この２台の機械を入れるわけです。

今後、六次産業対策課のほうで所管をするのか、

あるいは林務水産課で所管をするのか。林務水産

課は、従前、合併前からも含めて、甑島漁協に対

しましては一定の支援、機械導入、施設整備に対

する支援を行っておりまして、それが、合併後も

引き続いている状況もございます。それをどっち

をみるかというのは、簡単に言うとケース・バ

イ・ケースになります。 

 六次産業対策課のほうの補助になりますと、簡

単に言いますと条例に基づく実施計画をつくって

いただくという部分が、これはもう漁協だからと

いって外すわけにはいきませんし、必須になって

まいりますので、そこはちょっと言い方悪いかも

しれませんが漁協にとってどちらが使い勝手がい

いのかという部分を、そのときそのときで両課で

連携をしながら対応していくと。今回については、

先ほど課長が答弁とおりだということでございま

す。 

 以上です。 

○委員長（佃 昌樹）ほかにありませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○委員長（佃 昌樹）質疑は尽きたと認めま

す。 

 委員外議員の発言許します。 

○議員（小田原勇次郎）ありがとうございま

す。 

 １点だけ教えてください。林業振興費につきま

して、独立法人の森林研究所のほうに委託料を払

って、市有林の間伐作業をされるんですが、この

受託収入の部分については、これは間伐材の売却

収入ということで理解すればよろしいんでしょう

か。 

○林務水産課長（堂込 修）この事業は、市

が森林総合研究所から受託を受けて、うちが実施

するということでございます。 

 よろしいでしょうか。 
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○議員（小田原勇次郎）これは間伐材のいわ

ゆる売却とかそこあたりには結びついていかない

というふうに理解したほうがいいんでしょうか。 

○林務水産課長（堂込 修）この保育間伐自

体が、切り捨て間伐ということで、実際、木はそ

こに切り捨てて、要は切り捨てることで木の育成

を図るということでございます。 

 以上です。 

○委員長（佃 昌樹）質疑は尽きたと認めま

す。 

 ここで、本案の審査を一時中止をいたします。 

────────────── 

△所管事務調査 

○委員長（佃 昌樹）次に、所管事務調査を

行います。 

 当局から所管事務について報告はありますか。 

○林務水産課長（堂込 修）特にありません。 

○委員長（佃 昌樹）当局のほうからは特に

ないということですが、委員のほうから質疑がご

ざいますか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○委員長（佃 昌樹）質疑はないと認めます。 

 委員外議員、ございますか。 

○議員（杉薗道朗）済いませんね。ありがとう

ございます。 

 １点だけ。間伐材の話も出ましたけど、今、中

越パルプのほうでバイオマス発電の関係の工事、

順次進めていらっしゃいますけれども。薩摩川内

市内における、この山林の有効活用というか、そ

ういう中越パルプさんとの関連とか、そういう燃

料としての材木の利用関係というのは、何か特に

ないんですかね。教えてください。 

○林務水産課長（堂込 修）中越パルプのバ

イオマスが来年の１１月から稼働するということ

で、今、チップに関しても、先ほど吉野木材さん

が川内にチップ工場をつくられるという供給体制

を今、中越パルプのほうでつくっております。 

 この中越パルプの燃料の供給体制については、

中越パルプも木質バイオマス協議会というのを立

ち上げてやっております。その中で中越パルプの

関連会社とか近郷の市町村もオブザーバーとして

入っておりますので、そのあたりで情報を聞きな

がら、私どもも、本市で市有林でできることがあ

れば、そういったところで協力してまいりたいと

考えているところでございます。 

○議員（成川幸太郎）先ほど鳥獣被害のとこ

ろでお聞きしたんですが、捕獲に関してはこっち

だということでしたので。先ほど、イノシシ、鹿

等が非常にふえて、被害がふえてるということで、

ちょっと確認したいんですけども。今からもうい

っときしたら狩猟期間が始まって、その狩猟期間

中に捕獲したのに対しては、補助が出ないから、

特に、鹿については見逃してると、狩猟する人も

言われてるそうなんですが。この狩猟期間中に補

助が出たら、もっと皆さん積極的に頭数を減らす

ということもされるんじゃないかというふうに思

いますが。そういうことは今後考えられないんだ

ろうか。 

○林務水産課長（堂込 修）おっしゃるとお

り、そのようなことができれば減るとは思います

が。今、狩猟の期間というのは１１月の１５日か

ら３月の１５日までが、狩猟期間となっておりま

す。今、緊急捕獲事業もやっているわけですけど、

その期間中でも、農家の方々から有害捕獲の要請

があれば、そこでその許可を出して捕獲すると、

その捕獲分については、当然、そういう報酬等も

払うということにしてますので。その猟期間中の

全てのものに対する補助というのは、今のところ

やってないわけですが。聞くところによると伊佐

市と阿久根市──ちょっとこれはほかはまだある

か、ちょっとわからないけど、確認できてるのは

伊佐市と阿久根市が、そういうこともやってると

いう話を聞いております。 

 だから、私どもも、その辺のところ研究しなが

ら、今後検討してまいりたいと考えております。 

 以上です。 

○委員長（佃 昌樹）いいですか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○委員長（佃 昌樹）質疑は尽きたと認めま

す。 

 以上で、林務水産課を終わります。御苦労さん

でした。  

────────────── 

△耕地課の審査 

○委員長（佃 昌樹）次に、耕地課の審査に

入ります。 

────────────── 

△議案第８５号 平成２６年度薩摩川内市
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一般会計補正予算 

○委員長（佃 昌樹）まず、審査を一時中止

しておりました議案第８５号平成２６年度薩摩川

内市一般会計補正予算を議題といたします。 

 当局の補足説明を求めます。 

○耕地課長（前迫浩一）それでは、耕地課に

係ります第３回補正予算の、まず、歳出について

御説明申し上げます。 

 予算に関する説明書の３８ページをお願いいた

します。６款３項１目農業土木総務費の補正額は

８万４,０００円の減額でございます。これは、

４月の人事異動に伴います一般職員給与の減額調

整と、消耗品について農地・水保全管理支払交付

金事業が多面的機能支払交付金事業への制度移行

に伴いまして、農業施設負担金補助金に組みかえ

を行うものでございます。 

 次に、６款３項２目農業施設改良費の補正額は、

農業施設負担金補助金におきまして多面的機能支

払交付金事業としまして８５２万５,０００円を

追加補正するものでございます。内容につきまし

ては、対象農用地の台帳整理のための臨時職員雇

上料３０万円、それと農業土木費からの組みかえ

事業費、これは消耗品でございますけれども、

２２万５,０００円、それと農地・水保全管理支

払交付金からの多面的機能支払交付金への組みか

えに伴います負担金の増額８００万円が主なもの

でございます。 

 なお、賃金需用費につきましては、国の

１００％補助でございます。 

 また、交付金の財源内訳は、国５０％、県

２５％、市２５％でございます。 

 事業の内容につきまして説明をいたしますので、

別冊の委員会資料の５ページをお願いいたします。

左側のほうでございますけれども、平成２５年度

まで実施してきました農地・水保全管理支払交付

金事業が、制度新設に伴いまして平成２６年度か

ら事業名も多面的機能支払交付金事業に変更とな

っております。内容につきましては、農地・水保

全管理支払交付金が、共同活動支援交付金と、そ

れと向上活動支援交付金あったものが、多面的機

能支払交付金では、農地維持支払交付金が新たに

創設され、また、農地・水支払を組みかえて名称

変更をして資源向上支払交付金となったものでご

ざいます。 

 農地維持支払交付金につきましては、農地、水

路、農道等の草刈り、水路の泥上げ、農道の路面

維持等の基礎的な保全活動に対しまして交付され

るものでございまして、田んぼでございますれば

１０アール、１反当たり３,０００円が交付され

ます。また、資源向上支払交付金の地域資源の質

的向上を図る共同活動、つまり水路、農道等の軽

微な補修、農村環境保全活動に対しましては、田

んぼでございますれば、新規の地区に対しまして

は１０アール当たり２,４００円、また、継続地

区でございますれば２ ,４００円の７５％の

１,８００円が交付されます。また、施設の長寿

命化のための補修、更新等の活動に対しましては、

従来と同様の額が交付されます。 

 従来の農地・水支払交付金では、共同活動と向

上活動の両方の交付金を受けると、１０アール、

１反当たり、継続地区の田んぼでは７,７００円

であったものが、今回の多面的機能支払交付金で

は、農地維持、資源向上の両方の交付金は

１０アール、１反当たり、継続地区の田んぼでは

９,２００円となりまして、従来と比べますと

１,５００円が上乗せとして交付されることとな

り、地元としてはより幅広い活動ができるように

なっております。 

 現在、本市では２２組織の１,４７４ヘクター

ルが対象となっておりますが、今後、組織の拡大、

合わせまして対象面積の拡大を図りたいと考えて

おります。 

 続きまして、予算に返っていただきまして、災

害復旧事業について説明をいたしますので、説明

書の５４ページをお願いいたします。１１款１項

１目現年公共農林水産施設災害復旧費の補正額は

３４１万３,０００円の増額でございます。これ

は、４月の人事異動に伴います一般職員給与の増

額調整が主なものでございます。 

 次に、歳入について説明をいたしますので、説

明書の１２ページに返っていただきたいと思いま

す。１６款２項４目農林水産業費補助金のうち耕

地課分は、２節農業土木費補助金３０万円の増額

でございます。これは、歳出でも説明しましたと

おり農地・水保全管理支払推進交付金事業から多

面的機能支払交付金事業への制度移行に伴いまし

て 、 多 面 的 機 能 支 払 推 進 交 付 金 ５ ２ 万

５,０００円の追加、増額と、農地・水・環境保
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全向上活動推進交付金市町村推進事業費２２万

５,０００円の減額補正が主なものでございます。 

 以上で説明を終わります。よろしくお願いいた

します。 

○委員長（佃 昌樹）ただいま当局の説明が

終わりました。 

 これより質疑に入ります。御質疑願います。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○委員長（佃 昌樹）質疑はないと認めます。 

 次に、委員外議員の発言を許します。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○委員長（佃 昌樹）質疑はないと認めます。 

 ここで、本案の審査を一時中止いたします。 

────────────── 

△所管事務調査 

○委員長（佃 昌樹）次に、所管事務調査を

行います。 

 当局から所管事務についての報告はありますか。 

○耕地課長（前迫浩一）特段ございません。 

○委員長（佃 昌樹）報告はないということ

ですが、委員のほうから質疑はございますか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○委員長（佃 昌樹）質疑はないと認めます。 

 委員外議員の質疑はありませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○委員長（佃 昌樹）質疑はないと認めます。 

 以上で耕地課を終わります。御苦労さまでした。 

────────────── 

△六次産業対策課の審査 

○委員長（佃 昌樹）次に、六次産業対策課

の審査に入ります。 

────────────── 

△議案第８５号 平成２６年度薩摩川内市

一般会計補正予算 

○委員長（佃 昌樹）まず、審査を一時中止

しておりました議案第８５号平成２６年度薩摩川

内市一般会計補正予算を議題といたします。 

 当局からの補足説明を求めます。 

○六次産業対策課長（山元義一）六次産業対

策課です。よろしくお願いします。 

 議案第８５号平成２６年度薩摩川内市一般会計

補正予算のうち当課分の説明をさせていただきま

す。 

 まず、歳出予算です。薩摩川内市各会計予算書、

予算に関する説明書第３回補正の３５ページをお

開きください。６款１項２目農業総務費では、補

正前の額４億３ ,１０４万円に１ ,８６８万

９ ,０００円を増額して、補正後の額を４億

４,９７２万９,０００円とするものです。説明欄

をごらんください。農業総務費では１,８６８万

９,０００円を増額しております。うち六次産業

対策課分を説明いたしますので、米印、六次産業

対策課分をごらんください。普通旅費２２万

８,０００円は甑島地域への旅費が主なものです。

補正の理由は、甑島地域の農林漁業者からの６次

産業化の相談件数がふえていること。また、今後、

六次産業化実施計画の策定に向けての支援が必要

となり、当初予算では不足が生じることが予想さ

れることから補正を行うものです。 

 次に、六次産業化支援事業補助金３,０００万

円について、補正の理由を説明いたします。当初

予算で、六次産業化支援事業補助金については

５,３００万円を予算措置しておりましたが、第

１号の六次産業化実施計画の承認を受けた農林漁

業者から同額の補助申請がなされたことに伴い、

今後、補助申請が見込まれることから補正を行う

ものです。積算といたしましては、８月末までに

農林漁業者からの相談件数が約２０件あり、この

うち、今年度中の六次産業化実施計画の承認申請

が見込まれる農林漁業者が半分程度、１０件と想

定いたしました。 

 ここで、補助金の限度額について、少し説明さ

せていただきます。施設整備費、箱物の建設に対

する補助金の限度額は、補助対象者によって三つ

に分けています。まず、一つ目として、農林漁業

者個人の場合は３,０００万円が限度額です。二

つ目として、農林漁業者が組織する法人、ＪＡな

どですが、は７,０００万円が上限です。三つ目

として、任意団体、農業法人などは５,０００万

円が上限です。また、この限度額は、単年度の限

度額でもあり、六次産業化実施計画の計画期間全

体を通じた限度額でもあります。 

 次に、施設整備費以外の調査研究、機械の購入、

販路開拓等が対象となる機械購入などのソフト事

業の限度額については、補助対象者に関係なく年

３００万円が限度額となります。施設整備費の限

度額との違いは、年３００万円ですので、計画期

間が、例えば３年間であれば、３００万円掛ける
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３年間で９００万円が限度額となり、計画期間が

最大の５年間になれば、３００万円掛ける５年間

の１,５００万円が限度額になります。 

 ここで、補正の予算の積算に戻りまして説明い

たします。現在、相談を受けている事業内容が機

械の購入などのソフト事業が中心であることから、

その上限額３００万円に相談件数約２０件のうち、

実施計画の提出が見込まれる半分の１０件を掛け

た額、３００万円掛ける１０の３,０００万円を

補正するものであります。 

 次に、歳入につきましては、財源が全て一般財

源のため、説明箇所はございません。 

 次に、債務負担行為補正につきまして説明いた

しますので、７ページをお開きください。第３表

債務負担行為補正の２、変更をごらんください。

事項は六次産業化支援事業補助で、変更前は期間

が平成２７年度から平成３０年度まで４年間で、

限度額が１,２００万円であり、変更後は、期間

は補正前と同様で、限度額は１億３,２００万円

です。これは、先ほど説明いたしました今回の補

正額３,０００万円について、六次産業化実施計

画が最大５カ年間の計画となることから、

３,０００万円の４年間分１億２,０００万円とな

り、変更前の１ ,２００万円と合計して１億

３,２００万円となります。 

 以上で説明を終わります。よろしく御審査賜り

ますようお願いいたします。 

○委員長（佃 昌樹）ただいま当局からの説

明がありましたが、これより質疑に入ります。御

質疑願います。 

○委員（谷津由尚）この後の所管事務でもよろ

しかったんですけど。今、補正で３,０００万と

いうことおっしゃいまして、その内訳として

３００万掛ける１０件と。それはいいんですけど。

今、本市の６次産業の活性化をするために、法人

を見ておられるのか、あるいは団体を見ておられ

るのか、個人を見ておられるのか。そういうとこ

がちょっと。まずは、そこをちょっとお願いしま

す。 

○六次産業対策監（小柳津賢一）結論から言

いますと、その自営とか公的団体はちょっと別な

んですけど、法人とか、団体とか、あるいは個人

とかということで、そのどちらを重点的にという

ことはございません。それは、個人の経営状況に

よって違いますので。特に農業であれば、経営面

積とかが１町に満たない経営者もいらっしゃいま

すし、米作の大規模であれば何町歩、１０町歩、

２０町歩の単位で持ってらっしゃる方も市内にい

らっしゃいますから、そういう方は法人格持って

ところもあるので。そこを我々としてどちらかに

絞るということはございません。 

 ただ、それはあくまでも個々の経営の話でござ

いまして、公共的団体としてのＪＡなり、森林組

合なりという部分とはちょっと扱いは違うかなと

思いますけど。個々の経営の中で、個人か法人か

ていうのは差は設けておりません。 

 以上です。 

○委員（谷津由尚）もちろん、そのＪＡさんと

か、組合はちょっと別にして。６次産業のその趣

旨からいって、本来の、本市が６次産業政策を導

入した趣旨というのは、１次産業に従事されてい

る方の収入を上げようということで。それからい

ったときに、もちろん事業者も発展していただか

ないと困るんですけど、やはり個人所得者の底上

げを図るのが、今の例えば、農業ですと後継者を

確保するとか、そういうことに直結するはずなん

ですね。ですので、そのための６次産業化の事業

補助金でもあり、と思ってるんですが。ちょっと

その辺のことが、まだ形となって出てきてないと

思うんですよ。今、第３回補正ですけど、今年度

残った月数と、来年に対してその辺のこと。今、

どのように今後攻めていかれようとされているの

か。もし、今、その辺の方針が明確にあられるん

でしたら、ちょっとお答えいただきたいと思いま

す。 

○六次産業対策監（小柳津賢一）済いません、

的確な答弁になるかどうかわかりませんけれども。

我々のスタンスとしては、そもそも今回の６次産

業化の狙いていうのは、今、副委員長が述べられ

た全くそのとおりです。自分たちもその考え方の

もとにやってます。 

 それを、実際に具体的にはどういうアクション

として、今後、どうしていくかという部分で、

我々もはっきり言って暗中模索、手探りの部分あ

るんですけれども、従前から申し上げてきていた

のは、簡単に言うと、個々の、ケース・バイ・

ケース、経営の状況に応じてというやり方です。 

 できるだけ、もうちょっとかみ砕いて言います
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と、例えば、先ほど言った１町歩にも満たないよ

うな方々が、仮に６次産業化をしたいという話が

あったときに、変な言い方ですけど、割に合わな

いような大規模な機械、設備等の建設を前提とし

ている６次産業化をするという部分を考えたとき

に、それが、例えば仮につくって、いっときは成

功するかもしれませんけど、結局、借金ばっかり

残ると。補助金で１００％みるわけにはいかない

わけですから。自己負担の部分というのも相当部

分あるので。そういう部分をしっかり一緒になっ

て考えていく。 

 それを、例えば、法人であれば、ある程度そう

いう機械なんかも含めた、施設なんかも含めた大

規模な部分、と伸びてくるとこあると思います。

実際に、第１号の承認者は法人でございました。

それなり財的な基盤もある事業者でございました。

そういう部分にとって、その可能な、これであれ

ば経営的にもある程度いけるという部分は、それ

ぞれの申請者の方々と、きちっと事前に何回も何

回も話をしながらやってます。そこの部分の見き

わめはしっかりしていきたいという意味でのケー

ス・バイ・ケースでの対応というふうに考えてま

す。 

 それぞれの状況を、置かれた環境、状況に沿っ

た形での６次産業化を、一つでも二つでも、種を

実に育てていくことによって、場合によっては、

その隣にいらっしゃる似たような経営を持ってい

らっしゃる方々が、じゃあ、俺もやってみようか

いという部分が、少しずつ、少しずつ、点が、線、

面への広がりになっていけばいいかなあというよ

うな。ちょっと答弁になってるかどうかわかんな

いですけど、そういうイメージの取り組み方でご

ざいます。 

 以上です。 

○委員（谷津由尚）わかりました。どうしても

私は、個人所得の底上げをせにゃいかんなという

のが、どうしても払拭できない目的の一つにあっ

て。そのためには、当然、個人ですから、今まで

生産一本でされてた方が、加工とか、それをまし

てや売り歩くなんちゅうのは、もう全然ノウハウ

がないわけで、そこのスキルというのは、当然必

要なってくるんですね。 

 ですから、今も含めて、今からさき、そこのス

キルアップのためのいろんな個人に対する研修と

か、そういうことに対して、ちょっと今ここで、

予算ではわかんなかったんですけど、どの程度の

ことを、今、されようと計画されているのか、も

し計画があったら教えてください。 

○六次産業対策監（小柳津賢一）今回の補正

では、御指摘のとおりでておりません。当初予算

での対応に、予算的にはなりますが。例えばです

ね、この後所管事務でも御紹介したいと思ってた

んですけど、まずは、個人での研修って言ってい

いのかどうかわかりませんが、今度の土曜日、あ

さって国際交流センターで不特定多数を対象にし

たシンポジウムをやります。 

 それ以外にも、例えば、六次産業化基礎講習会

といって１０月以降、一応予定はしてるんですけ

ど。市外の現地視察なんかも含めて、４回の講座

をワンセットで４回とも出れる人を募集をして、

それに出ていただいて、年度末には成果を含めた、

発表も含めた、何らかの６次産業化に向けてのノ

ウハウを基礎からある程度、基礎を第一段階、第

二段階ぐらいまでの、その学びをしていただく部

分ですとか。あるいはある程度、もう６次産業化

取り組もうとしている方々で、例えば、具体的に

イメージされている加工品のパッケージのつくり

方、あるいはその価格の設定の仕方、それを個別

に専門家を紹介をして、それぞれの状況に応じた

マンツーマンでの、フェース・ツー・フェースで

相談会みたいなやつもしたいと思ってます。 

 そういうような部分は、とりあえず今年度の部

分としては、そういう部分を考えてまして、また、

来年度以降は、そういうのに加えまして、例えば、

実際に異業種の方々、商工業とのマッチングみた

いな部分を含めて、それでして、もしかして何か

のきっかけとか動機づけ、意識づけ、マッチング

みたいなのが出てするかもしれませんし。そうい

うふうな異業種交流会ですとか、あるいは先ほど

ちょっと副委員長からも御指摘だったんですけど、

個人経営から、例えば、法人化をすると。６次産

業化をきっかけとして法人化まで伸ばすという部

分を視野に入れた組織の体制強化みたいな研修会

も、ことしはちょっと予算的に無理なんですけど、

来年度以降も仕組んでいきたいなというふうには

思っております。 

 以上です。 

○委員長（佃 昌樹）ほかにありませんか。 
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［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○委員長（佃 昌樹）質疑は尽きたと認めま

す。 

 委員外議員の質疑を認めます。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○委員長（佃 昌樹）質疑はないと認めます。 

 ここで、本案を一時中止いたします。 

 所管事務について、ちょっとシンポジウムやら

いろいろ質問が出てくる可能性がたくさんありま

すので、ここで休憩したいと思います。再開を概

ね１３時といたします。 

 休憩いたします。 

        ～～～～～～～～～～ 

        午前１１時５５分休憩 

        ～～～～～～～～～～ 

        午後 ０時５９分開議 

        ～～～～～～～～～～ 

○委員長（佃 昌樹）おそろいですので、休

憩前に引き続いて会議を再開をいたします。 

────────────── 

△所管事務調査 

○委員長（佃 昌樹）次に、六次産業対策課

の所管事務調査を行います。 

 当局から所管事務について報告をしてください。 

○六次産業対策課長（山元義一）企画経済委

員会資料の６ページをお開きください。初めに、

第１号の承認を受けました六次産業化実施計画の

概要について説明いたします。 

 ①で、申請者は有限会社神田畜産、代表取締役

神田和喜氏であり、住所はごらんのとおりです。 

 ②では、提出していただいた六次産業化実施計

画の内容になります。 

 ア、精肉加工及び加工品販売施設の新設につい

ては、上川内町にある現在の川内店を廃止し、今

計画において新川内店として東向田町に土地を購

入し、精肉加工及び加工品販売施設を新設するも

のです。規模としては姶良店と同程度となってお

ります。 

 イ、新川内店での加工品の製造及び新商品の開

発については、現在、姶良店で精肉加工や加工品

の製造を行い、販売を川内店で行っておりますが、

新川内店では、精肉加工及び加工品製造を行うほ

か、新商品の開発として自社の黒毛和牛等を活用

した商品開発を計画しております。 

 ウ、新川内店での新規顧客の開拓については、

川内駅近辺という好条件にもあるため、新たな消

費者、顧客の拡充を見込んでいます。 

 エ、新規雇用の拡充では、新たに正規職員２名

とパート職員七、八名について、市内からの雇用

を見込んでおります。 

 オ、生産部門の強化につきましては、国県の補

助事業を導入し、平成２６年度内に入来牧場の牛

舎を増築する計画であります。具体的には、施設

数では２棟の増、飼養頭数では繁殖雌牛が４３頭

の増、肥育牛が２１０頭の増となっております。 

 次に、③、売上高の目標につきましては、現状

が、平成２５年５月期で３億２ ,６１６万

７,０００円であり、５年目の平成３０年度の目

標は４億４,５６４万７,０００円とし、現状から

約１億２,０００円の増、１.４倍の計画となって

おります。 

 ７ページをごらんください。④では、計画され

た５カ年間の各年度の事業計画及び事業費、括弧

内で補助金相当額を記載しております。本年度、

平成２６年度は事業内容が施設整備、機械設備整

備、宣伝広告となり、事業費で２億９７５万

８,０００円で、補助金相当額は５,３００万円で

す。平成２７年度は事業内容がホームページ等の

リニューアル、パッケージ等のリニューアル、宣

伝広告となり、事業費で９００万円、補助金相当

額が３００万円となっております。平成２８年度

から平成３０年度までは、事業内容が新商品の開

発、宣伝広告となり、各年度とも同額、事業費で

９００万円、補助金相当額が３００万円となって

います。５カ年間の合計で、事業費が２億

４,５７５万８,０００円で、補助金相当額が

６,５００万円となります。 

 続きまして、２におきまして、本年度４月以降、

農林漁業者等からありました農林漁業の６次産業

化の相談件数について、記載しておりますので説

明いたします。本年６月末現在の数字となってお

ります。なお、同じ方から何回も相談を受けてい

る状況ですが、相談件数としては１件としてカウ

ントしてございます。 

 それでは、内容について説明します。表の右下

をごらんください。相談件数は、合計で２３件で

す。地域別の合計額を見ていただきますと、川内

地域が一番多く８件で、樋脇、入来地域が４件ず
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つとなっており、以下東郷地域が３件、下甑地域

が２件、祁答院、里地域が１件ずつとなっており

ます。 

 作物別では、縦に見ていただき農産物が一番多

く１３件で、畜産物、林産物、水産物はほぼ同数

の三、四件となっております。 

 次に、８ページをごらんください。こちらは、

本年７月１６日付で議員の皆様に六次産業化実施

計画について報告いたしました主要事項処理経過

報告書の写しを添付してございます。 

 最後に、９ページをごらんください。８月

２０日付で議員の皆様へ御案内させていただきま

した六次産業化シンポジウム  in 薩摩川内    

２０１４のチラシを添付させていただきました。

日時は、今週末の９月１３日土曜日、１４時から

国際交流センターのコンベンションホールにおい

て、６次産業化の意識啓発、人材育成を目的に実

施いたすものであります。 

 以上で、資料の説明を終わります。よろしくお

願いいたします。 

○委員長（佃 昌樹）ただいま当局からの説

明が終わりましたが、これより質疑に入ります。

御質疑願います。 

○委員（谷津由尚）今回、第１号の六次産業化

支援事業補助金の対象者を決められたわけですけ

れど、私が今回質問させてほしいのは、このニュ

アンスからいくと、６次産業でもいいんでしょう

けども、これむしろ企業誘致のほうの助成対象と

してもいいんではないかと。つまり、例えば先ほ

どありましたバイオマス用のチップの木材会社と

か、それとメッシュの加工会社、あるいは、その

前の永利のほうで工場拡張された金属の超精密加

工会社等々がこういう敷地を増設すると。増設す

るというのと、ニュアンスとしては全く一緒だよ

なというのがあって、企業誘致のほうの助成金を

対象としても別に違和感はないという中で、この

６次産業の支援事業補助金をちょっと決められた

判断基準というのをちょっとお伺いします。 

○六次産業対策監（小柳津賢一）結論から言

うと、特に基準というものはあったわけではない

です、簡単に言うと。この間も本会議で答弁は、

実はしたんですけど、最初はＪＡの担当者から連

絡がありました。ことしの２月の末でした。６次

産業化を考えている業者さんがいると。具体的に

はこういうことであるというので、そのときには、

市の補助金とういう指定の仕方は全くなかったん

です。国・県でもいいので何か知らないかという

ような部分が、農林水産部の六次産業対策課のほ

うにありまして──失礼しました、当時は農政課

ですね。農政課のほうにありまして。こういう予

算が、実は来年度からできるんですよという話を

して、具体的な話が進んできたのが４月以降です。 

 そのときに、確かに企業誘致にも該当するかと

いうのはあったかもしれませんが、私どもとして

は、その最初の言われ方が、そういう６次産業み

たいなことをしたいんだけれどもという御相談の

仕方だったんで。ちょっと済いません、そこは連

携不足と言われるかもしれませんけど、企業・港

振興課のほうとも相談して、何らかの判断基準を

持って振り分けたわけではございません。 

 以上です。 

○委員（谷津由尚）明確な判断基準はないとお

答えいただきましたが、逆に言うと、明確な判断

基準はつくっとくべきだろうというふうに思いま

す。 

 例えば、この第１号の申請された方は、生産か

らされているわけで、これはこれで非常に、その

規模を大きくするというところでわかるんですけ

ども。ただ、先ほどの、昼食前の会話で、１次産

業に従事されてる方の底上げを図りたいという、

収入の底上げを図りたいという本市の６次産業の

当初の基本的な目的に立ち返って考えるならば、

ここは事業者ですから。事業者であるということ

は、むしろそういう趣旨からいくと、６次産業じ

ゃなく、逆に無理があって、企業誘致さんのほう

の助成対象のほうが１事業者としてはスムーズに

理解できるのかなというのが、どうしてもあって。 

 今、お聞きしたところ判断基準がないというこ

とですので、余計にちょっと悩むんですけど。い

ずれにしても、当初の６次産業の趣旨に対して、

今回、これを６次で決められたという、そこのと

ころは、今後も似たような判断基準が出てくると

思いますので、まず、明確に判断基準をつくって

おいていただきたいというのが一つです。 

 それともう一つです。御存じのとおり本市は、

地域成長戦略を平成２４年１１月からやり始めて

まして、その中には、当然、食品ビジネスという、

特に力を入れていく政策分野も入ってます。そう
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いう中で、今回の第１号の申請の方は、まさにそ

れに対象する事業者でありますので、これはこれ

で、市としてはきちんと対応しなきゃいけないん

ですけども。その中で関係があるのは、６次産業

と食品ビジネスと、どうやってこれを連携させて

いくかというところが、最後のゴールの姿であっ

て。そこの姿から逆算したときに、今回のこうい

う判断ではないだろうというのは、私はそう思っ

てます。これについていかがお考えですか。 

○六次産業対策監（小柳津賢一）先ほどの答

弁が、ちょっとよろしくなかったかもしれません。

判断基準が全くないわけではないです。今回の

ケースについては、最初から６次産業化って来ら

れたのもあって。そこは、ちょっと私どもの視野

が狭かったかもしれませんが、一応、あることは

あるんです。企業・港振興課のほうは、実は、雇

用のほうが５名以上っていうのがあるんです。う

ちは、そこの部分の制限が、実はなくて。簡単に

言うと、今回は、エのところにもありますように

５名以上のあれがありますので、結果的に最初か

ら相談しなかったのは正直あるんですけど、そこ

の部分でのより分けは少なくともできませんし、

しなかったということです。 

 判断基準がないわけではないんです。はっきり

した部分って言っていいかはどうかはわかりませ

んが、全くないわけではなくって、今回のケース

で、企業・港振興課、六次産業対策課という仕分

けの仕方はしなかったという意味での説明です。

そこは、ちょっとおわびを申し上げます。 

 それと、６次産業対策と食品ビジネスの関係で

ございますが。ちょっと済いません、的確な答弁

になるかわかりませんけれども。非常に食品ビジ

ネスと６次産業対策の今後のすり合わせの仕方に

ついては、私自身も非常に頭を悩ませるという部

分があるのは、実際、正直なところです。という

のは、我々６次産業対策としては、農林漁業者を

相手にしてるっていうのが、まず第一にあるんで

すが、地域成長戦略ビジネスの、ありていに言い

ますと、計画期間内に６次産業対策としてきちっ

としたものが、成果がでてくるのかとうい部分。 

 以前もこの委員会で、もしかしたら申し上げた

ことあるかもしれませんけど、時間がかかるかど

うかわからないと。端的に言うと。短期間で済む

かもしれないし、長期間いるかもしれない。そこ

の部分が私どもが、今、何も確かなもの何も持っ

てなくて、その意味も含めて我々のやり方で、食

品ビジネスの地域成長戦略上のしっかりしたマッ

チングができるかどうかという部分につきまして

は、私としても悩ましいというのは、実際ありま

す。食品ビジネスときちっと歩調は合わせたいと

は思ってはいるんですけど、片や農林漁業者の意

識の改革という部分を考えていったときに、もし

かしたら、そこが多少ずれたところがあるのかな

あというのは考えているところです。 

 ちょっと答弁になっているかどうかわかりませ

ん。以上です。 

○委員（谷津由尚）先ほど企業誘致のほうは、

済いません、各論ですけど、雇用が５名以上とい

うことだったんですが、ここでは正規職員２名と

パート職員の方が７から８名ということで、その

部分クリアしてるだろうと。それ以上に牛がふえ

るんですけどね。ですんで、いずれにしてもそこ

が、誰が見てもこういう判断基準だったらこれは

企業誘致のほうだな、今回は６次のほうだねとい

う、そういう線引きは何らかの形で引いておいて

いただきたいと思います。要望しておきます。 

○委員長（佃 昌樹）要望であります。ほか

にはありませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○委員長（佃 昌樹）質疑は尽きたと認めま

す。 

 委員外議員の質疑を認めます。 

○議員（成川幸太郎）一つ教えてください。

大体、本会議で質問した内容がここに網羅されて

て、委員会資料が早くわかっとけば質問せんでよ

かったような気がするんですけども。生産部門の

強化というところで、ここが一番１次産業の強化

につながる部分だと思うんですけども。ここに

国・県の補助事業を導入して１次産業としての繁

殖雌牛と肥育牛をふやされるわけですけども。こ

こが既に、国・県の補助事業で拡大されてるもの

に対して、６次産業のこの補助金を、次にプラス

していくということは、特に差しさわりはなかっ

たんでしょうか。 

○六次産業対策課長（山元義一）今の質問に

お答えします。その１次産業の生産部門と、私ど

もの６次産業化の部門とは、全く補助制度が違う

ものですので、差し支えないというふうに理解し
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ております。 

○議員（成川幸太郎）もう１点。この売上高

がふえていくということで書いてあるんですが、

これは６次産業化っていう場合の売上高の増加っ

ていうのは、非常に難しいと思うんです。この前

説明受けたときには、この肥育牛にしても全てが

６次産業化に使われるわけじゃなくて、出荷され

て売上をつくられる部分と、２次産業、加工して

自社で販売される部分の売上と、売上が３段階ぐ

らいに分かれると思うんですけども。そこらを総

合した形での売上だというふうに考えていいでし

ょうか。 

○六次産業対策課長（山元義一）今の御質問

にお答えします。経営全体の中には、今おっしゃ

ったように増産に伴う増加部分。あと、新しく精

肉加工販売に伴う増加部分ということで、経営全

体としての、今こちらに示した数字は、経営全体

の数字となっております。 

 以上です。 

○議員（福田俊一郎）質問させてくだい。教

えてください。 

 この６次産業化については、本当にいい事業で

すので、積極的に推進していただきたいと思うん

ですが、今回、この承認を受けたこの事業につい

てお尋ねをいたしたいと思います。 

 ７ページのほうをごらんいただければと思いま

すが、今回は補助金が６,５００万ある中で、特

に施設整備等については５,３００万ということ

になってます。補助額の８０％。先ほどのいろい

ろと説明をお聞きしますと、宣伝広告費や機械設

備費を引くと、施設整備が大体４,７００万ぐら

いになるんじゃないかなというふうに思います。 

 今回の上物については、精肉加工施設と加工品

販売施設ということで約３０６平米の建築面積と

いうことになっています。 

 そこでお尋ねしますのは、今回のこの上物につ

いては、工事請負がどういう補助要件になってい

るのかというのをお尋ねしたいと思います。随契

になっているのか、競争入札になっているのかそ

こをお尋ねします。 

 それから、平成２６年度から平成３０年度まで

の５カ年の事業になりますが、宣伝広告、それか

ら新商品の開発について、大体年間９００万とい

う大きな事業で、それに３００万円の補助金を充

当しています。年間９００万の宣伝広告、新商品

の開発、相当大きなものですので、この中身を分

けて示していただきたい。特に、新商品の開発に

ついては、今までに、コロッケやハンバーグ等を

つくっておられるということで、これ以外のいわ

ゆる新商品の開発ということになりますので、材

料費が含まれているのか、人件費が含まれている

のか、その新製品の開発に伴う商品ができた試供

品等もそういう販売ルートに乗っていくのか。こ

の辺も合わせて、そしてこの中身を具体的にお示

ししていただきたいというのが２点目。 

 ３点目は、この東向田町の場所を、もうわかっ

ていますのでちょっと教えてほしいと思います。 

 以上、とりあえず３点。 

○六次産業対策課長（山元義一）まず一つ目

の質問の、今回、神田さんの分の箱物については、

入札はどのようにされたかということについては、

競争入札のほうでされていらっしゃいます。４社

で入札されて、市内の業者さんが落札されたとい

うふうに聞いております。 

 二つ目の新開発関係のお金の９００万円の割り

振りですけれども、平成２８年度新商品開発黒毛

和牛のお弁当とか、あと、ハムとかベーコンとか、

そういうものを新商品の開発を考えていらっしゃ

います。金額としては２００万円です。宣伝広告

費としてはチラシ等の作成費ということで

１００万円です。それと、ここには主なものとい

う形で二つしか書いていないんですけれども、そ

れ以外に加工委託料という形で６００万円ありま

して、合計で９００万円という形になっておりま

す。 

 それと三つ目の新しい店舗の場所ですけれども、

東向田町の南日本新聞支社、御存じだと思います

けれども、あそこの道路を挟んで正面側のほうの、

あそこが新しい店舗になっております。 

 以上です。 

○委員（福田俊一郎）まず今、上物の発注は

済ませたという話でした。ということは、もう競

争入札は済んだということで、もう終わったわけ

ですね、わかりました。既に競争入札でやったと

いうことで理解をいたしました。 

 いや、何で質問したかというと、ここだけの話

じゃなくて、ほかの所管についていろいろと国県

の補助事業がある、出た、施設整備について、あ
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るところは随契でやり、あるところは要するに入

札でやっているところもあるんです。国県の補助

事業ですから、国県のほうからいわゆる補助要件

で、市で利用している入札制度で実施することと

いうふうに入っているもんですから。本市で当然

単独で補助を出すわけですので、それにのっとっ

た市の入札制度でもってすべきだというのを言い

たかったんですが、ほかの所管が随契でやってい

るところもあったりするもんですから、その確認

の意味でお尋ねをしたところでした。 

 それから、チラシが１００万で、黒毛和牛での

開発が２００万ということでした。加工委託料と

いうのが６００万出てきましたけど、ここが加工

するんじゃないんですね。自分のところ、自前で

つくるんじゃなくて、委託をして６００万が入っ

ているということですので。ちょっとここの意味

合いをもう１回お尋ねしておきたいと思います。 

 以上です。 

○六次産業対策監（小柳津賢一）ちょっと加

工委託と言うとわかりづらいんですけど、簡単に

言いますと、牛を肉として販売するまでには細か

いこういうブロックまでに処理する前に、要は屠

殺という大きな処理加工工程があります。屠殺の

場合は、と畜場法という大きな法律があって、一

般のこういうお肉屋さんなんか、基本的にはでき

ません。屠殺場というのはきちんとあって、衛生

基準とか厳しいのがございまして、いわゆる家畜

はそこでないと屠畜ができません。この屠畜の加

工料です。自分の牛を１回鹿児島の業者に、屠畜

して。皮を剝いで、頭を落として、足先、手先を

落として、ごらんになったことないでしょうか。

牛・豚が、でっかいのが、内臓とかとってぶら下

がっているのがあるんですけど、あの状態までに

した上で加工していく分の委託料です。それをそ

の自社のところに持ってこられて、あとはブロッ

クにしたりして、細かくスライスをしたりして販

売するというそこの加工です。済いません、ちょ

っと不十分でした。 

○委員長（佃 昌樹）ほかにはありませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○委員長（佃 昌樹）質疑がないと認めます。 

 以上で、六次産業対策課を終わります。御苦労

さまでした。 

────────────── 

△商工振興課の審査 

○委員長（佃 昌樹）次に、商工観光部の商

工振興課の審査に入ります。 

────────────── 

△議案第８５号 平成２６年度薩摩川内市

一般会計補正予算 

○委員長（佃 昌樹）まず、審査を一時中止

しておりました議案第８５号平成２６年度薩摩川

内市一般会計補正予算を議題とします。 

 当局の補足説明を求めます。 

○商工振興課長（宮里敏郎）商工振興課でご

ざいます。よろしくお願いいたします。 

 では、まず歳出について御説明いたしますので、

予算に関する説明書の４１ページをお開きくださ

い。 

 ７款１項１目商工総務費で、説明欄にございま

す事項、商工総務費でございますけども、これに

ついては４月１日の人事異動に伴う給与費の調整

による補正でございます。 

 次の事項、並行在来線鉄道対策事業費の中で委

託料２８０万円でございますけども、これにつき

ましては肥薩おれんじ鉄道車両ラッピング等委託

事業でございまして、肥薩おれんじ鉄道の利用者

及び沿線住民等に対し、本市をＰＲするため、車

両１両に甑島等の景勝地やイベント等のラッピン

グを行うものでございます。 

 次に、肥薩おれんじ鉄道経営安定対策事業補助

金２１６万円でございますけども、これは新たな

支援資金に基づく肥薩おれんじ鉄道に対する財政

支援でございます。これにつきまして、別冊でお

配りしております企画経済委員会資料商工観光部

の１ページをお開きください。 

 肥薩おれんじ鉄道に対します財政支援につきま

しては、県市町村振興協会に対しましてこれまで

要望してきておりましたけども、関係４団体、市

長会、町村長会、市議会議長会、町村議長会でご

ざいますけども、この４団体の合意が得られたこ

とで、今後１０年間で１０億１,５００万円を上

限に支援することを決定していただいております。 

 今年度の補助金につきまして、補助の対象とな

る経費は（１）に記載のとおりでありまして、補

助金の内訳につきましては（２）に記載のとおり

でございますけども、全体の補助対象経費といた

しましては、線路、電路、車両保存費等で合計
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１０億１,４７０万５,０００円でございます。 

 補助対象経費から控除する控除費といたしまし

ては、線路使用料等がございますので、これの合

計額７億４,３２４万３,０００円を差し引きまし

て、県には２億７,１４６万２,０００円、これが

いわゆる公的支援額ということになります。これ

は鹿児島、熊本、両県側の負担合計額でございま

すので、鹿児島県側の負担額はこのうちの５２％、

金額で１億４,１１６万円でございます。この

１億４,１１６万円の額についての県と沿線３市

の内訳及びいわゆる上の部分それから下の部分の

内訳につきましては、下段の表に記載したとおり

であります。 

 なお、県と沿線３市の負担割合及び沿線３市の

中での負担割合、これについては平成１４年８月

の合意事項に基づく負担割合となっているもので

ございます。結果といたしまして、今回、薩摩川

内市から補助する補助金の金額というのが

２１６万円となっております。なお、この下段の

ちょうど中ほどですけども、下の部分に対する合

計額１億１,０１２万７,０００円、この金額が県

の市町村振興協会のほうから補助されるというこ

とになる予定となっております。 

 次に、歳入について御説明いたしますので再度、

予算に関する説明書の１２ページのほうにお戻り

ください。 

 １６款２項５目商工費補助金、１節の商工費補

助金で１４０万計上しておりますけども、これは

先ほど歳出で説明いたしました肥薩おれんじ鉄道

車両ラッピング等委託事業に対する県の地域振興

推進事業補助金でございます。なお、この補助率

は２分の１となっております。 

 以上で説明を終わります。よろしく御審査賜り

ますようお願い申し上げます。 

○委員長（佃 昌樹）ただいま当局の説明が

ありましたが、これより質疑に入ります。御質疑

願います。 

○委員（谷津由尚）肥薩おれんじ鉄道に関する

質問で、平成３４年までの１０年間で１０億

１,５００万の財政支援が決定したわけです。そ

の線路等々の整備に非常に高額にお金がかかると

いうことで、向こう１０年計画ぐらいで今からさ

れるということだと思うんですが。その１０年間

の中で一気にはされないんでしょうけど、もちろ

ん計画的にされるんですけども、その間の当然安

全というのは守らなければならないですし。その

辺の、要は安全を守りながら、きちんとその一番

程度の悪いところから交換していくという作業と

いうのは、どういう形で今後進められようと、肥

薩おれんじ鉄道さんのほうでされているのか。そ

の辺の何か情報がありましたら、ちょっとお願い

します。 

○商工振興課長（宮里敏郎）いわゆる下の部

分に対する今後の整備の方針ですけども、今これ

につきましては国の補助をいただきながら、肥薩

おれんじ鉄道で重要な部分から改修等を行ってい

こうというのをされております。主には、一番は

レールの敷きかえ。かなり老朽化しているという

こと。それから橋梁、トンネル、それに付随しま

す電路関係の分ということで、当面、今後これか

らの１０年の間に国の補助もいただきながら整備

を進めていきたいと。これは安全対策で必要なと

ころから整備をしていくということで伺っており

ます。ただ、具体的にどこの部分からというとこ

ろまで、現時点で把握しておりませんが。ちなみ

にトンネル部分については、もう今年度、これは

熊本県側ですけども、一番危ないというところに

既に着手をしておられるようです。そこについて

は終わったというふうに認識しております。 

○委員（谷津由尚）わかりました。なぜこうい

うことを言うかといいますと、多分、情報は入っ

ておられると思うんですけど、今のＪＲ九州の広

告塔の、ななつ星が、まだ来年、再来年の計画の

段階で、この鹿児島側西回りのほうを、つまり肥

薩おれんじ鉄道のコースを走らせようという計画

が、まだ検討のテーブルにのっかっているという

ことで。そうであれば、もう何としてもこちらを

走っていただきたいというのもあって。そのため

には、やはり当然あの列車は豪華という名の売り

物ですから、揺れるとこれはもうだめなんです。

ですので、その路盤整備でやっぱり急ぐというと

ころが、もう最低条件としてはその辺のことを

ターゲットにまたやる必要もあるのかというのも

ありまして。ぜひよろしくお願いします。 

○委員長（佃 昌樹）はい、要望です。 

 ほかにありませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○委員長（佃 昌樹）質疑が尽きたと認めま
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す。 

 委員外議員の質疑を認めます。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○委員長（佃 昌樹）質疑がないと認めます。 

 ここで、本案の審査を一時中止をいたします。 

────────────── 

△所管事務調査 

○委員長（佃 昌樹）次に、所管事務調査を

行います。 

 当局から所管事務について報告をお願いいたし

ます。 

○商工振興課長（宮里敏郎）それでは、商工

振興課のほうから２件ございますので、続けて報

告をさせていただきたいと思います。 

 では、企画経済委員会資料の２ページのほうを

お開きください。 

 まず１点目、コミュニティバス運賃の見直しに

ついて御説明いたします。 

 市内のコミュニティバスにつきまして、これは

各市町でそれぞれ合併前から運賃１００円でこれ

まで運行されてきておりますけども、市の財政状

況や民間バスの初乗り運賃などを参考に今回、見

直しを行いたいとするものでございます。 

 まず、資料に基づいて御説明いたしますが、コ

ミュニティバスの運行状況でございます。現在、

本土の各地域及び甑島地域において１２路線で市

が委託する、いわゆる１００円バス、これを運行

しているところでございます。このうち合併後、

運行開始をした路線は１２路線のうちで７路線で

ございます。これには甑島地域のコミュニティバ

スも含まれております。また、入来地域と東郷地

域それから甑島地域のコミュニティバスの一部に

おいては、デマンド交通を既に導入しているとこ

ろでもございます。 

 年間の利用者数については、路線拡大のことも

ございますので当然年々増加しておりまして、平

成２５年度は年間３５万４,０００人が利用して

いただいておりまして、この数は平成１８年度と

比較すると約２倍となっております。 

 一方、委託料につきましても線路拡大とともに

増額しておりまして、平成２５年度の委託料は総

額で約１億８,９００万円というふうになってお

りまして、このうち国・県の補助を差し引いた市

の一般財源でも見ますと１億５,２００万程度と

いう金額に膨れ上がっているところでございます。 

 これまで運賃の見直しにつきましては、市の地

域公共交通活性化協議会におきましても、平成

２４年度から市の財政状況、これは平成２７年度

以降の交付税の削減の状況を踏まえての財政状況

等でございますけども、これらを踏まえての運賃

見直しについて協議していただいたところですけ

ども。先月８月に行いました協議会において、こ

の見直しの方針について今、一応、協議会のほう

では承認をいただいているところでございます。 

 今回、見直しを行う内容でございますけども、

３ページになります。まず、運賃について現行の

１００円を１５０円にしようとするものでござい

ます。小学生以下等については半額になりますの

で、従前の５０円から８０円ということになりま

す。なお、この金額の設定につきましては、民間

の路線バス、これの初乗り運賃がことし４月から

１４０円になったこと、それが一番要因で、その

額を大幅に上回らない額で料金の設定をしたとい

うところでございます。 

 また参考までに、３ページの一番下段の表、参

考の２に、県内の市町の運賃の比較表を記載して

おりますけども、鹿児島市、霧島市は１５０円で、

それから近隣のいちき串木野市、出水市、さつま

町は２００円での運行となっているところでござ

います。 

 今回、見直しの対象とする路線は市が委託して

いる全てのコミュニティバスでございます。それ

から見直しの時期につきましては平成２７年４月

１日から見直しを行いたいというものでございま

す。なお、参考までに、今回の運賃改定によりま

す経費削減額を試算してみましたけども、運賃が

約１,７００万円増額されることになります。そ

のことで、結果、同額の１,７００万円が市の委

託料から削減されるということになると思います。

これがコミュニティバスの運賃見直しについての

説明でございます。 

 次に、資料の４ページをお開きください。祁答

院バスの運行見直しについて御説明いたします。 

 祁答院地域におきましては、合併前の平成９年

２月からコミュニティバスとして祁答院バスを運

行しております。しかしながら少子高齢化、地域

人口の減少等により利用者は減少し、いわゆる空

バス、これが多く発生している状況でございます。
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また、利用者の減少の要因には、利用者が高齢化

することに伴い、バス停までの距離が遠いこと、

それからバス停でおりてから目的地までが遠いこ

と、そういうことでだんだんバスの利用者が少な

くなってきているんじゃないかというふうに想定

されるところでございます。利用者の推移につい

て表で示しておりますけども、平成２１年度と平

成２５年度を比較しますと、利用者は約５７％減

少しております。反面、委託料でございますけど

も、これは燃料費の高騰等によりまして、委託料

は約５％増額しているという結果となっておりま

す。 

 これらの現状から、現在のままの祁答院バスで

は、まず１点目で利用者が激減していること、

２点目に利用者が激減し空バスの発生率が高くな

ってきていること、３点目に今のバスは期間のみ

運行していることから交通空白地の解消ができず、

結果として利用増につながらないこと、以上のこ

とから今後、デマンド交通いわゆる事前予約型の

乗り合いタクシーでございますけども、こちらの

ほうに移行したいという考えでございます。 

 デマンド交通のメリット、デメリットについて

は記載のとおりでございます。既に入来地域と東

郷地域それから甑島地域の一部で導入しておりま

すが、いずれも利用者数については増加の傾向に

ございます。 

 祁答院地域の導入の時期につきましては平成

２７年度中ということで記載してございますけど

も、スケジュールの５ページの一番最後ですけど

も、そこに記載しておりますとおり、諸手続等を

踏まえまして地元説明会等を終え、来年７月をめ

どに運行開始をしたいというふうに考えていると

ころでございます。なお、このことにつきまして

８月１１日に祁答院地域の各地区コミュニティ協

議会の役員の皆様あるいは民生委員の皆様方に対

しまして意見交換会を実施いたしましたけども、

現在の祁答院バスの実態とそれからデマンド交通

の概要等を理解していただいた上で、祁答院地域

へのデマンド交通の導入について御理解をいただ

いたところでございます。 

 以上で説明を終わります。よろしくお願いいた

します。 

○委員長（佃 昌樹）当局の説明がありまし

たが、これより質疑に入ります。御質疑願います。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○委員長（佃 昌樹）質疑がないと認めます。 

 委員外議員の質疑を認めます。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○委員長（佃 昌樹）質疑がないと認めます。 

 以上で、商工振興課を終わります。御苦労さま

でした。 

────────────── 

△企業・港振興課の審査 

○委員長（佃 昌樹）次に、企業・港振興課

の審査に入ります。 

────────────── 

△議案第７５号 薩摩川内市甑島旅客待合

施設条例の一部を改正する条例の制定につ

いて 

○委員長（佃 昌樹）まず、議案第７５号薩

摩川内市甑島旅客待合施設条例の一部を改正する

条例の制定についてを議題といたします。 

 当局の補足説明を求めます。 

○企業・港振興課長（奥平幸己）それでは、

議案第７５号薩摩川内市甑島旅客待合施設条例の

一部を改正する条例の制定について、御説明を申

し上げます。 

 議案その１、７５－１ページをお開きください。

提案理由につきましては本会議で説明済みのため

省略をさせていただきます。 

 ７５－２ページが改正条文になりますが、説明

は事前に配付をさせていただいております別途議

会資料、商工観光部により説明させていただきま

す。議会資料の１ページをお開きください。 

 １の条例改正の基本方針でございます。甑島の

旅客待合施設、里港、鹿島港、長浜港待合所につ

きましては、現在、市直営で管理をしております

が、今回の条例改正においては、これを指定管理

者に行わせることができるようにすること、また、

里港、長浜港待合所につきましては、名称の変更

をしようとするものでございます。 

 ２の条例改正の概要でございます。指定管理者

による管理でございますが、里港、長浜港待合所

の両待合所について指定管理者による管理を導入

しようとするものであり、鹿島港待合所について

は市直営で継続するものでございます。里港、長

浜港待合所の両待合所につきましては、本年度、

観光・シティセールス課において改修工事を進め
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ておりますが、完成後の来年度、平成２７年度か

ら導入を予定しているところでございます。 

 （２）の指定管理者に行わせる業務でございま

すが、ほかの指定管理者制度導入の施設と同様に

維持管理に係る業務を主体として行っていただく

こととしております。 

 次に、施設名称の変更でございますが、里港、

長浜港待合所について、表にございますとおり甑

島への玄関口となっております川内港ターミナル

と名称を統一し、里港ターミナル、長浜港ターミ

ナルというふうに変更をし、甑島側の玄関口をわ

かりやすくし、利用者の利便性の向上を図ろうと

するものでございます。また、そのほか、これら

の規定に関連して所要の規定の整備を行っており

ます。主なものは指定管理者の指定手続などに関

する規定となっております。 

 最後に、施行日については平成２７年４月１日

からとし、指定管理者の指定やその手続、準備行

為については施行前に着手できるものとしたとこ

ろでございます。 

 以上で説明を終わりますが、数値など細かな

データの回答につきましては課長代理以下グルー

プ長からも回答をさせていただきたいと思います。

また、本件に関しましては関連がございますので

観光・シティセールス課も同席させていただいて

おり、質問によって同課からも回答をいたします

ことを御了承いただきたいと思います。 

 よろしく御審査賜りますようお願いいたします。 

○委員長（佃 昌樹）ただいま当局からの説

明がありました。 

 これより質疑を行います。御質疑願います。 

○委員（川畑善照）名称がターミナルとなるこ

とは大変いいことだと思うんですが、先月私ども

はちょっと日帰りで行ったんですけれども。ター

ミナルといってもまだ改装はしていなかったと思

うんですが、里港のほうの売店なんかどうもちょ

っと古い感じがして。そんな、行った方が言われ

ておったんです。だから、あそこなんかの内装関

係もされるんですか。 

○企業・港振興課長（奥平幸己）観光・シテ

ィセールス課長のほうから答えさせていただきま

す。 

○観光・シティセールス課長（古川英利）

里港と長浜港の待合所、ターミナルにつきまして

は、内装もやりかえて増築をするという予定でご

ざいます。今月中に発注しまして、工事着手を

１０月以降で、今年度中の完成を見込んでおりま

す。 

 以上です。 

○委員長（佃 昌樹）委員の方、ありません

ね。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○委員長（佃 昌樹）質疑が尽きたと認めま

す。 

 委員外議員の発言を許します。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○委員長（佃 昌樹）質疑がないと認めます。 

 これより討論、採決を行います。 

 討論はありませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○委員長（佃 昌樹）討論はないと認めます。 

 これより採決を行います。 

本案を原案のとおり可決すべきものと認める

ことに御異議ありませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○委員長（佃 昌樹）御異議ないと認めます。

よって、本案は原案のとおり可決すべきものと決

定をいたしました。 

────────────── 

△議案第８５号 平成２６年度薩摩川内市

一般会計補正予算 

○委員長（佃 昌樹）次に、審査を一時中止

しておりました議案第８５号平成２６年度薩摩川

内市一般会計補正予算を議題といたします。 

 当局の補足説明を求めます。 

○企業・港振興課長（奥平幸己）それでは、

議案第８５号平成２６年度薩摩川内市一般会計補

正予算のうち、企業・港振興課分について御説明

を申し上げます。 

 歳出について御説明いたします。予算に関する

説明書第３回補正の４１ページをお開きください。 

 ７款１項２目商工振興費説明欄の事項、川内港

利活用推進事業費７１万円でございます。これに

つきましては川内港ターミナルの管理経費でござ

いまして、４月から６月までの実績と今後の見込

みにより管理消耗品費を増額するほか、電気保安

管理業務委託料やＡＥＤの購入費用等を措置し、

増額しようとするものでございます。 
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 次 に、 事 項、 甑島 航 路事 業費 ４ ５３万

１,０００円は、平成２４年度から協議を進めて

きております手打港待合所の利活用について今後、

活性化施設として転用するために必要な改修に係

る実施設計費用を計上したものでございます。ま

た高速船共有分取得費につきましては鉄道・運輸

機構からの本年度分の確定額が通知されたことに

よる減額でございます。 

 手打港待合所利活用事業について御説明をいた

します。別途企画経済委員会資料の６ページをお

開きください。 

 （１）から（４）のところにつきましては、

６月議会までの間にも随時報告をさせていただい

ておりますが、簡単に説明いたしますと、平成

２４年度から抜港により利用されなくなった中甑

港、手打港の両待合所について、平成２４年度か

ら利活用検討委員会で協議を重ね、委員会から出

された待合所の利活用方針に基づき運営団体を決

め、現在自主的に運営できるように操業開始まで

の体制づくり等の支援を行っているところでござ

います。 

 なお、中甑港の待合所につきましては（３）の

ところにございますとおり、昨年度決定いたしま

した運営事業者のほうから７月に辞退の申し出が

あったため、先月８月に再公募を行い、９月２日

に新しい事業者が決定をしております。 

 （５）の手打港待合所転用に伴う実施設計にあ

りますとおり、今回の補正においては、さきに決

定した手打港待合所の転用のための改修に係る実

施設計費用及び設計監修費用について予算措置を

したものでございます。 

 手打港待合所は昭和６２年３月に完成しており、

面積１９８平方メートル、鉄筋コンクリートづく

り平家建てとなっております。（６）のスケジ

ュールにありますとおり本年度実施設計を行い、

来年度改修工事、平成２８年４月のオープンを目

指しております。 

 現在、地域におかれましては藺牟田瀬戸架橋の

開通も見据え、どのようにすれば適切な健全な運

営ができるか地域一体となって一生懸命協議を重

ねていただいているところでございます。 

 歳入についてはございません。 

 以上、企業・港振興課に係る平成２６年度一般

会計補正予算についての説明を終わります。よろ

しく御審査賜りますようお願いいたします。 

○委員長（佃 昌樹）当局の説明が終わりま

した。 

 これより質疑に入ります。御質疑願います。 

○委員（谷津由尚）手打港待合所のこの改修工

事、現実的に、もうちょっと具体的に、どのよう

なことをされるのかをお願いします。 

○企業・港振興課長（奥平幸己）手打港の待

合所の利活用の方針としましては、食事とか物産

それからコミュニティの場というのも兼ねた施設

として利活用していきたいということが地域で決

定をされております。それに伴いまして中の間取

り等の検討を今、行っております。今後その間取

りとか改修の部分をどの程度していくかというの

は、実施設計をしていく中で協議を詰めていくと

いうふうにしております。 

 なお、運営体制につきましても現在協議を進め

ておりまして、どういう食事を出すか、メニュー

を出すか、どういう体制で行うかというのを今、

検討しているところでございます。 

 以上でございます。 

○委員（谷津由尚）わかりました。実施設計が

６３０万ということで早くしなきゃいかんと思う

んですけど、この改修工事が平成２７年度、１年

間で平成２８年度にオープンという計画なんです

けど、１年間かかるんですか。 

○企業・港振興課長（奥平幸己）丸々１２カ

月はかかりません。標準工期のほうはちょっと把

握しておりませんけれども、平成２７年度中にと

いうふうに予定をしているところでございます。 

○委員（谷津由尚）オープンは平成２８年度な

んですか。 

○企業・港振興課長（奥平幸己）実施設計を

済ませて工事発注までがある程度時間かかるだろ

うということを想定しておりまして、改修工事自

体は年度後半のほうになるのではないかというふ

うに想定をしているところです。平成２７年度の

中ごろから後半にかけての工事というのを想定し

ております。 

○委員（川畑善照）私ども、意見交換会で５班

の議員で行ったんですけど、手打港のあそこの施

設、場所としては大変へんぴなところになるんで

すけれども。バスは当然、行ってもらわなきゃな

らんのですが。例えば船が中甑港から。この現在
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の高速船と違うんですよ。かのことか、そういう

観光船がつなげるのか、そういう計画はないんで

すか。 

○企業・港振興課長（奥平幸己）かのこのほ

うがつなげるかどうかは所管でないためにちょっ

とわかりませんけども、おとひめが今おりますの

で、おとひめの利用者の方々にこの施設をとかと

いうのも考えられるというふうに思っております。 

○委員（川畑善照）観光物産協会もあることで

すし、できればそこを通じて、アンケートも今、

この間行ったとき、里港ではとり方でしたが、長

浜港でもとっていただいたりして、やはりある程

度、観光のリピーターをふやす意味でも、また待

合所を利用、活性化されるためには、手打港にし

ても中甑港にしても、そういう意味でもルートを

作成される考えをやっぱり提言していただきたい

と思います。 

○企業・港振興課長（奥平幸己）手打港の利

活用方針を検討するメンバーの中に、観光協会の

下甑支所の方も入ってもらっておりますので、そ

ういうのも合わせて一緒に計画できたらというふ

うに考えているところでございます。 

○委員長（佃 昌樹）委員のほうの質疑は尽

きたと認めます。 

 委員外議員の発言を許します。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○委員長（佃 昌樹）質疑はないと認めます。 

 ここで、本案の審査を一時中止いたします。 

────────────── 

△所管事務調査 

○委員長（佃 昌樹）それでは所管事務調査

を行います。 

 当局から所管事務について報告をお願いいたし

ます。 

○企業・港振興課長（奥平幸己）それでは、

委員会資料の７ページをお開きください。 

 所管の関係事業について御報告をさせていただ

きます。 

 初めに、国際交流関係でございます。まず、中

国常熟市との交流事業で公式訪日団の受け入れに

つきましては、中国国内事情により予定しており

ました日程では来日できないとの報告がございま

した。なお、資料のほうでは期日未定の延期とな

っておりますが、今週月曜日の日に連絡が入りま

して、１０月２７日から２９日の２泊３日で来日

したいということでございました。受け入れの準

備について今後、進めてまいりたいというふうに

考えております。また青少年スポーツ交流派遣に

つきましては８月２日から６日で実施済みとなっ

ております。また常熟市より、１０月１９日に常

熟市で開催されます尚湖国際ハーフマラソンに招

待がございました。薩摩川内市陸上競技協会のほ

うへ相談いたしまして、１名の選手を派遣して参

加していただくこととなっております。 

 次に、韓国昌寧郡との交流事業につきましては、

８月１９日から２１日に予定しておりました公式

訪韓団と青少年スポーツ交流の派遣につきまして

は、韓国で口蹄疫が発生したことにより期日未定

の延期ということにさせていただいております。

また昌寧郡職員研修の受け入れにつきましては、

昌寧郡のほうの行事の重複等により派遣できない

ということで、ことしは中止となったところでご

ざいます。なお、延期されております公式訪韓団

スポーツ交流、それから薩摩川内市職員の派遣に

つきましては、口蹄疫の収束状況を見ながら

１１月ごろに実施できないか調整を進めていると

ころでございます。 

 次に、企業誘致関係でございます。まず、ＦＩ

Ｍ対策では第５回の離職者受け入れ意向調査を実

施しております。８月３１日現在で７９社

２２８名の求人情報が寄せられており、関係機関

によりマッチング等を行っているところでござい

ます。県からの情報によりますと、７月末現在で

５３２名の退職者のうち約６３％、３６６名が再

就職をされたというふうに聞いております。また

跡地利用につきましても基本合意書に基づき情報

交換を行いながら随時進めているところでござい

ます。なお、７月３日に対策本部会議を開催いた

しましたが、今後、豊瑛電研の案件も含めた対策

会議とすることから名称を誘致企業等対策本部と

いうことで変更をさせていただきました。 

 ８ページをお開きください。（４）の企業支援

でございます。下のほうでございます。補助金制

度の申請状況は今年度、企業立地支援補助金３件、

地域成長戦略促進補助金１件について申請があっ

たところでございます。欄外にありますとおり立

地協定につきましては見込みとして本年度５社を

予定しております。１社につきましては補助要件
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に合致いたしませんでしたが立地協定を締結させ

ていただいたところでございます。 

 次に、９ページでございます。（５）の薩摩川

内市企業連携協議会の活動状況でございます。

７月２８日に会員によります第１回企業見学会を

実施し、９月１７日、来週でございますが、第

２回の見学会を予定、１８日には中小企業におけ

るブランド戦略のセミナーの開催を予定しており

ます。中小企業におけるブランド戦略につきまし

ては、このセミナーを皮切りに、その後、ワーク

ショップ等５回の開催を予定しているところでご

ざいます。 

 次に、１０ページでございます。甑島航路関係

の利用者数について７月末までの４カ月間の実績

を掲載してございます。利用者全体では６万

７０２.５人ということで１０５％となっており、

昨年を上回って今、推移をしております。下のほ

うに、高速船とフェリー別分析をしております。

７月は台風の影響による欠航がございました。高

速船の利用実績は１万８,９７４.５人で、前年同

期比較１３５％となっております。また就航率は

９１％となっております。１便当たりの１往復で

ございますが、これの利用者数が８４名となって

お り ま す 。 フ ェ リ ー の 利 用 実 績 は ４ 万

１,７２８人となっておりまして、前年同期比と

いうことで９６％ということで、ちょっと減少を

しているところでございます。なお、フェリーの

就航率は９４％、あと、フェリー高速船合わせた

就航率は９２％ということで、就航率につきまし

ては全て昨年を上回っている状況でございます。 

 次に、１１ページでございます。川内甑島航路

高速船ターミナルの事項を記載してございます。

先般６月議会報告後の分を報告させていただきま

す。中ほどの点線から下のほうになります。６月

１６日にフェリーの機関故障、６月１９日、７月

１５日には高速船の機関故障による欠航、８月

２４日には高速船の機関故障による遅発、出発が

おくれたということでございますが発生をしてお

ります。７月１９日には１日２便の定期航路を利

用いたしました周遊割引制度を開始、８月１日、

実質８月４日からでございますが、高速船に観光

案内と物販を行う添乗員を乗船させております。

また８月９日から１７日にはお盆の多客期に備え

て臨時増便を運行し３便体制で運航いたしており

ます。 

 ここで、機関故障等について少し説明をさせて

いただきたいと思います。 

 まず、フェリーにつきましては海水を冷却する

装置が故障し、その部品を取りかえたというふう

に聞いております。 

 高速船につきましては、１回目、６月１９日の

案件でございますが、航行中に充電器に充電され

ずバッテリーの電源を使用したため、バッテリー

の容量が少なくなって警報が作動、運航を停止し

たものでございます。これは前日の夕方、寄港し

た後、翌朝までの停泊中に陸上の電源のほうから

バッテリーの電圧を均等にするため自動充電を行

ったもので、その際に充電器に過電流が流れ、充

電器に関する制御が働き、航行中、本来、発電機

から充電器と基幹系へ両方に流れるはずの電流が

充電器に流れていなかったためにバッテリーの電

源のみを使用してバッテリーの容量が少なくなっ

たということでございます。原因につきましては

充電器の自動充電後の確認不足というのがあると

いうことでございます。対策としまして、現在は

充電器に電流が流れていない場合に操舵室で警報

が出るように改修をしております。また確認作業

として、陸上電源による充電を行った際は必ず充

電後の状況を確認するようにしているということ

でございます。 

 次に、２回目、７月１５日でございます。これ

につきましては燃料系統の危急遮断弁、危急とい

うことで、これは危険が生じたときに、火災なん

かが起こったときに、燃料の供給を遮断してエン

ジンを緊急にとめるための装置というふうにお考

えください。この危急遮断弁が作動し燃料がエン

ジンに流れず起動ができなかったものでございま

す。原因は前夜メンテナンス業者が点検に入った

際に、その作業員が遮断弁に接触し、閉まってし

まったもので、作業員もこれに気づかないうちに

閉まってしまったということでございます。翌日

エンジンを一旦かけましたが燃料が供給されない

ためにとまってしまいまして、原因がこの遮断弁

にあることに気づくのがおくれたということでご

ざいます。対策としてはマニュアルに本事例を追

加して確認をしているということでございます。 

 ３回目、８月２４日でございます。これはエン

ジン故障時にスクリューのプロペラ軸が動かない
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ように手動により固定する装置がございます。こ

れはエンジンにトラブルがあった場合にエンジン

を修復し、再起動をするときに、この固定装置が

作動したままですとプロペラ軸を破損するおそれ

があるため、固定したままエンジンが起動できな

いようにセンサーにより警報を出し、エンジンが

かからないようにしているものでございます。今

回、このセンサーが作動してエンジンが起動でき

なかったものというふうに聞いております。再起

動の場合には、この固定装置を手動で外してエン

ジンをかけるという作業になるということでござ

います。センサーが作動した原因は、固定装置を

固定するためのボルトが緩んでいたことにより固

定装置が緩み、センサーが作動をしたものであり

ます。センサーのスイッチが少し開いて作動した

ものでございます。対策としては固定している各

ボルトに座金、ワッシャーでございますが、これ

を取りつけております。なお、後日、造船所から

固定装置の確認及びセンサーの位置確認を再度実

施してもらいまして調整を行うとともに、今後の

さらなる改善案、警報ランプを追加するかどうか

ということ等でございますが、これについて現在

協議をしていただいているところでございます。

また、ほかに同様の不備がないかの確認のため主

要プラントを中心に総点検を実施し、異常のない

ことを確認したとの報告を受けております。 

 高速船につきましては、今後も船員の管理技術

を高めるとともに運行事業者と連携を図りながら

安全航行に努めてまいりたいというふうに考えて

おります。 

 ちょっと長くなりました。次に、１２ページで

ございます。川内港利活用関係でございますが、

外貨コンテナ取扱料につきましては、歴年でござ

いますが７月末の取扱数量が１万１,５３５ＴＥ

Ｕということで対前年同期比１１１.７％となっ

ており、現在のところ過去最高となりました昨年

のペースをさらに上回っている状況でございます。

川内港の外航船入港状況では７月末が１１９隻、

１１９％というふうになっております。なお、検

疫対象船は４６隻で１０９.５％となっていると

ころでございます。 

 以上で、企業・港振興課の関係について説明を

終わります。よろしくお願いいたします。 

○委員長（佃 昌樹）ただいま当局の説明が

ありました。 

 これより質疑に入ります。たくさんありました

ので、ちょっと時間とりたいと思います。 

○委員（川畑善照）先ほども言いましたが、私、

日帰りで先月、甑島に行ったんですけれど、確か

にアンケートをとっております。ただ、このアン

ケートをとった場合に、アンケートの内容によっ

ては、これもまた結果が今から出ると思いますの

で示していただきたいということと。アンケート

の結果が出た場合に、船の今現在の、工業デザイ

ナー水戸岡さんがつくられたわけですけれども、

これの改良をできる点というかそういうことがわ

かっていたら教えてください。 

○企業・港振興課長（奥平幸己）船の改良に

つきましては、アンケート結果それから今運航し

ている状況等を見ながら、できるところ、できな

いところあると思いますので、造船所及び運航事

業者またそのデザイン会社含めて協議を重ねなが

ら、もちろん経費の話もございますので検討をし

ていくということに、協議をしていくということ

になると思います。 

 以上でございます。 

○委員（川畑善照）検討されるのはいいんです

けども、お客様のニーズ、要望というのに応え、

リピーターを増加させていくためには、やはり極

力改造すべきことは改造、改革すべきことは改革

して、お客様のニーズ、観光客の導入のリピー

ターの増員に傾注していただきたいと。できない

点もあって、それをクリアしていって、初めて

ニーズに合ったお客様のアンケートの効果がある

わけでありまして。ただアンケートをしたら済む

という問題じゃないと思いますので、そういうと

ころを指摘をいたしておきます。 

 以上です。 

○企業・港振興課長（奥平幸己）利用者の増、

それから利用者のニーズに合ったように私どもの

ほうもして、増員を図っていきたいというふうに

は考えておりますので、できるだけできるように

検討はしていきたいと思います。 

 以上でございます。 

○委員（谷津由尚）６月のこの常任委員会でも

質問しましたが、高速船の到着がおくれるという

件はその後どうなったでしょうか。 

○企業・港振興課長（奥平幸己）７月の下旬
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ぐらいから速度の調整をしながら運航をやってお

ります。８月の運航状況を見ますと平均的には

５分ちょっとのおくれということで、フルで速度

を上げて走っても１分くらいしか、ちょっと距離

の関係で縮められないという状況となっておりま

す。現在でも平均５.何分というおくれが出てお

りますが、前回も申しましたけれども、まだ冬ダ

イヤの運航が１０月１日からということで、その

運航状況等も検証をしながらというふうに考えて

いるところでございます。 

 以上です。 

○委員（谷津由尚）どうも私の言ったことが理

解されていないと思います。もう１回、言います。 

 結局この到着に合わせて島内をバスが走ります

よね。甑島に個人レベルで観光に行かれた方は、

大半の方がそのバスを利用されるわけですけれど

も、人けのない山、山の上の道のバス停でバスが

５分も１０分もおくれたら、どう思います。そこ

なんです、私が言っているのは。 

 だから、本当に甑島を一流の観光地にしたいと

思うんであれば、私はそこをまず見直すべきだと

思います。いや、おくれるんだったらおくれるで

時刻表を見直したらいいじゃないですか。冬場の

ダイヤのどうのこうのって、まずは関係ない。今

のダイヤがどうなのかということです。どうです

か。 

○企業・港振興課長（奥平幸己）支所のほう

にも前回もちょっとお聞きしましたけども、今の

ところ利用者のほうからは、なれてしまったとい

うことなのかどうかということも含めまして、苦

情は出ていないというようなことではございまし

たが、その時刻で来られる方には、今、副委員長

がおっしゃられるように御迷惑はおかけしている

ことだというふうに思っております。ただ、方針

としましては、前回までの方針もまだ今のところ

変えておりませんので、来年４月に向けてのダイ

ヤ改正というふうに考えております。 

 以上でございます。 

○委員（谷津由尚）初めて甑島を訪れた個人の

観光客の方々から苦情というのは、なかなか出な

いでしょう。だって苦情を誰にいつ言うていいの

かわからないですもんね。そういう状態の中で苦

情が出ていないと。だからいいんだという、極端

に言うとそういう判断というのは私は大変おかし

いと思います。それはとてもじゃない、やるべき

じゃないと思います。 

 だから私が言うように甑島を一流の観光地にし

たいんであれば、そこまで仕上げなきゃいけない

ですと、当然のことじゃないんですか。インフラ

です、インフラ。甑島を一流の観光地にしたくな

いんであれば、せんでいいです。どっちですか。 

○企業・港振興課長（奥平幸己）朝１便で行

った高速船が今、常時５分おくれで着いているわ

けですけれども、それに接続しておりますバスに

ついては到着を待って出発をし、かのこのほうも

何とかそれに合わせながら運航をしている状況に

なっております。今その５分おくれたことで待っ

ていらっしゃるお客さんというのは里から中甑ま

での途中、それからその先ありますけれども、定

期で運行しているところにちょっと影響が出てい

るということでございます。当日、朝１便の高速

船を利用して行かれたお客様に対しては一応バス

は着いてはおりますので、定期路線のバスに途中

で乗られるお客さんがいた場合に御迷惑をおかけ

しているという部分になるんじゃないかというふ

うに考えております。できるだけこちらのほうも

迷惑はかけないようにしたいというふうには思っ

ておりますけれども、まだ先ほども言いましたよ

うに冬のダイヤとかそういうのも、１年間かけて

接続の関係とか検証をさせていただきたいという

ふうに方針は一応出しておりましたので、そのこ

とを今は変える予定はないということでございま

す。よろしくお願いいたします。 

○委員（谷津由尚）部長にお尋ねします。それ

でいいんですか。 

○商工観光部長（末永隆光）副委員長が言わ

れるとおり、甑島を一流の観光地にしたいという

思いは同じであります。我々も早くダイヤを変え

たいという思いでいるんですけども、前回も答弁

をさせていただきましたけれども、運輸局との協

議、船、バスございまして、それに時間を要する

ということもあります。 

 それから、今回アンケートを実施しております

が、島民の皆さん方からあるいは観光客の皆さん

方からいろんな要望が出ています。もっとダイヤ

をふやしてほしいとか、早めてほしいとか、おく

らせてほしいとか、さまざまな要望が出ておりま

すので、このアンケート結果も踏まえて、少々時
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間がかかりますけれども来年の４月をめどにこの

ダイヤを改正していきたいというふうに考えてお

ります。 

○委員（谷津由尚）１年間も時間をロスすると

いうのはどういうことなのか、私にはちょっと信

じられないんですけど。高速船が就航した今だか

らこれをやるべきだと思うんです。リピーターを

どうやって確保するんですか。リピーターという

のは第一印象で全部決まるんです。この１年間の

様子を見ていると、私はそういう考え方がよくわ

かりません。 

 それと、その運輸省云々で、それは高速船ダイ

ヤであって陸上のバスは関係ないじゃないですか。

関係あるんですか、運輸省が。関係あるんですか。

じゃ、関係あるんだったらいいです。 

 その運輸省に申請をしてバスのダイヤを変える

のに、どのぐらいの期間が必要なんですか。また、

お金が必要だったら言うてください。 

○商工観光部長（末永隆光）おおむね半年と

聞いております。 

○委員（谷津由尚）じゃ、今、申請をして適用

できるのは来年ですね。ということは、一刻も早

く申請をしなきゃいけないんじゃないですか。

１年ということは、４月まで様子を見て、そこか

ら申請を始めたら、また半年おくれるんですよ。 

○商工観光部長（末永隆光）アンケート結果

も幾つか出てきておりますので、そういったもの

も見ながら今月、来月ぐらいから下協議に入りた

いと考えております。 

○委員（谷津由尚）観光をつかさどる所管の部

長というお立場を考えての答弁とは、私は思えま

せん。 

 やっぱりそれは新しい高速船が就航した、これ

が人を呼ぶ、そこでもう決着をつけないかんこと

でしょう。なぜそれを１年様子を見て、今アン

ケートを別のをとっているから、それも増便の検

討もふやして一緒にやろうという。それはそれ、

これはこれじゃないですか。なぜそれを別々に一

刻も早く対応をしてやろうということにならない

んですか。よくわかりませんけど、再度要望して

おきます。早急に見直してください。 

○委員長（佃 昌樹）はい、要望であります。 

 ほかにございませんか。 

○委員（森永靖子）６月のこの委員会で２点要

望をしておきました件について改善されているか

どうかお聞きしますが。日帰りでお客様が行かれ

たときに、まず乗ったときに救命胴衣の説明がな

かった、どこにあるかもわからなかったという点

についてお願いしておいた点と、スケジュールに

ついて募集されるときに、何時に乗ってどこでど

ういうふうに回って、お帰りはどうだというよう

なスケジュール表を配られるときに、雨天の場合

のスケジュールが示されていなくて、もう行き当

たりばったりで、あっちに行ったりこっちに行っ

たりだったが、改善してくださいとお願いしてお

きましたけども、その２点についてどうだったで

しょうか。 

○企業・港振興課長（奥平幸己）６月の委員

会のときに、ちょっと聞いていないような記憶が

あるんですが、質問にはお答えをさせていただき

ます。 

 乗ったときに救命胴衣がどこにあるかというこ

とでございますが、船内放送で椅子の下にありま

すという説明をいたしております。自分が座られ

た個別の椅子にはないんですけれども、ベンチ風

になっている椅子の下にずっと置いてございます。

船内放送で説明をいたしております。 

 それから、観光のほうのスケジュールが雨天に

なったときの説明ということでございますが、済

いません、観光・シティセールス課長のほうから

お答えさせていただきます。 

○観光・シティセールス課長（古川英利）

６月議会で森永議員からお話のありましたのは、

天候が悪い場合の甑島のコース設定を行うべきで

はないか、教育旅行の予定はないかという２点聞

かれたと思うんですが、今の御質問の天候が悪い

場合につきましては、団体旅行につきましては事

前の申し込みの方との調整、お話の中で、雨天の

場合はこういうコースが考えられますというのを

きっちりとお伝えするように観光物産協会もして

いますし、旅行会社さんにもその旨をそういう声

がありましたということでお伝えしているところ

です。問題は個人旅行でございまして、個人旅行

につきましては、港に着いてから、歓迎という横

断幕をつけているのが観光物産協会の職員なんで

すが、今、個人客の方にもできるだけお声をかけ

るようにというふうな指導をしております。初め

て来た方、二、三回してなれている方等ありまし
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て、今お声かけの際に、観光物産協会に御気軽に

お問い合わせくださいというようなことをしてい

るところでございます。 

 当面そういう対応をしていきたいと思いますが、

今、準備していますのは、パンフレットの中での

周知であるとか問い合わせ先の周知であるとか、

それから待合所、ターミナルの増築に際しての観

光案内所の移転で、そこら辺が大分解消されるん

ではないかというふうに考えているところです。 

 途中経過でございますが、以上でございます。 

○委員（森永靖子）はい、ありがとうございま

す。 

 救命胴衣については座ったときに明示されてい

るので読めばわかりますけども、高齢者とか子ど

もたちとかが乗ったときに、それのつけ方を画面

をもって示してほしいというような話もいたしま

したが、その点についてはどうでしょうか。 

○企業・港振興課長（奥平幸己）飛行機なん

かと同じように説明をするということだと思いま

すが。申しわけございません、私のほうで今回聞

きましたので、そういうのがモニターの中ででき

るかとか、そういうのを今後また検討をさせてい

ただきたいと思います。 

○委員長（佃 昌樹）ほかにありませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○委員長（佃 昌樹）質疑が尽きたと認めま

す。 

 委員外議員の発言を許します。 

○議員（杉薗道朗）１点だけ。いろいろアン

ケートをとられております。先ほど川畑委員のほ

うから出ましたけれども、当然、安全性もそうな

んですけれどもデザインを優先されてでき上がっ

た船ですので、水戸岡先生あたりとの協議の中で、

例えば１席がリクライニングができないとかいろ

いろ出ている諸状況がありますが。今のその固定

式の椅子を果たしてリクライニングにできるのか

といえば、聞くところによると、水戸岡先生との

交渉も少し必要なふうにも聞きますし。実際、市

が委託をしてデザイン決めてもらっても、権利的

にはもう市のほうに移っているわけで、それから

後の改造を含めたそこの部分に、デザインされた

方との何かそういう難しい点がやっぱりあるよう

にも聞くんですが、実態はどうなんですか。そこ

をちょっとお示しください。 

○企業・港振興課長（奥平幸己）先生がデザ

インされた部分につきましては船自体、全体的な

コーディネートもされておりますので一応お断り

をして、意見を聞きながらというふうにしなきゃ

いけないというふうに思っております。 

 今の固定式の椅子が、そのままリクライニング

にできるかどうかという点等も今まだ確認できて

おりませんので、そこら辺は三菱造船所とあと国

の検査機関のほう等の関係も出てくると思います

ので、今後、示された中でアンケート等の結果、

今までも課題としては捉えておりますので、あわ

せて協議をさせていただきたいと思います。 

○議員（杉薗道朗）わかりました。素人判断で

も、今のその固定椅子に何か付加装置をつけて、

あれがリクライニングになるかといったら、ちょ

っと厳しい状況下もありましょうし、また全体的

にその全ての椅子を取っ払ってまた新しいリクラ

イニング方式にするといっても、今、強度の問題

とかいろいろ安全基準の関係もありますので、ま

たそれも難しいのかという非常に当局側としても

苦慮されている状況があるというふうには思いま

すけれども。何とかいろんなこのアンケート調査

に基づく要望等に応えられるように今後も鋭意努

力していただきたいということ、よろしくお願い

します。 

○委員長（佃 昌樹）意見であります。 

 ほかにありませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○委員長（佃 昌樹）質疑が尽きたと認めま

す。 

 以上で、企業・港振興課を終わります。御苦労

さまでした。 

────────────── 

△観光・シティセールス課の審査 

○委員長（佃 昌樹）それでは、観光・シテ

ィセールス課の審査に入ります。 

────────────── 

△議案第７６号－議案第７８号 

○委員長（佃 昌樹）まず、議案第７６号か

ら議案第７８号までの議案３件を一括議題としま

す。これらの議案３件については市有財産の廃止

条例であり、関連がありますので一括して説明を

求め、質疑を行った後、１件ごとに討論、採決を

行います。 
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 それでは、当局の補足説明を求めます。 

○観光・シティセールス課長（古川英利）

いつもお世話になります。観光・シティセールス

課です。説明の前に、この三つの施設の議案につ

きまして、８月１９日の新聞報道に際しまして議

員の皆様に御不快の念をおかけしましたことを、

まずおわび申し上げます。申しわけございません

でした。 

 それでは、議案の説明に入らせていただきます。

議案つづりその１、議案第７６号から議案第

７８号一括して説明したいのですが、まことに恐

縮です、商工観光部の企画経済委員会資料の

１３ページをお開きください。 

 まず、提案の理由でございますが、公有財産利

活用方針に基づく財産仕分け利活用方針により、

市有財産の民間譲渡を進め、民間の活力を発揮し

てもらい、持続的に施設の活用を図るべく公募に

着手し、そのために現行の条例を廃止する条例を

制定したいという考え方でございます。 

 規則の取り扱いにつきましては、譲渡先方針が

確定した場合、廃止する規則を公布し、その公布

する限度の日が１年７カ月を超えない範囲とする

ものでございます。これは現行指定管理者の指定

管理期間が平成２８年３月までのため、１年７カ

月としたところでございます。 

 ３点目、譲渡方針でございますが、３施設の譲

渡物件は建物、泉源施設及び物品といたしまして、

譲渡時の現状での無償譲渡としたい考えでござい

ます。ただし、土地につきましては無償貸与、貸

しつけということで考えております。 

 建物を無償譲渡といたしましたのは、まず１点

目、不動産鑑定評価額から、二つ目、今後５年間

で計画性のある修繕見込み額、それから３点目、

市が保有していた場合に後年度発生する解体経費

を差し引いた額、つまり１点目から、２点目、

３点目がマイナスになったためでございます。 

 また、旧いこいの村いむた池の民間譲渡した経

験から、事業者が事業実施に当たり、不動産取得

税、登録免許税、決算時の受贈益の計上など初期

投資が大きいため、より提案、申請がしやすいよ

うに配慮したものでございます。なお、土地につ

きましては旧いこいの村いむた池のケースと同様

に、まずは譲渡せずに貸し付けの方法で公募した

いと考えております。 

 ４点目、今後のスケジュールでございますが、

９月下旬に廃止条例案が議決されますと、計画で

ございますが１０月１日から公募を開始し、明け

て１月下旬に審査、選定、２月下旬に譲渡、貸付

議案を議会に提案し、議決をいただいた場合、

４月１日以降に施設譲渡とするスケジュール案で

ございます。また９月下旬に経緯などを説明する

地元説明会をそれぞれの地域で行いたいと考えて

おります。 

 最後に、今回の提案に至る経過の詳細を説明さ

せていただきたいと思います。 

 今回の新聞掲載の経緯でございますが、８月

４日、これは副市長が座長をしますが、庁内の執

行会議において今回の議案、公募条件等の了承を

得まして、８月５日に市長の決裁をいただいたと

ころです。 

 私どもは、今回の３議案は非常に大切な重要性

を認識しておりまして、事前説明を議会の皆様に

もしたいと考えていたところでございますが、不

勉強もございまして、８月７日木曜日に全協資料

として提出をさせていただきました。その後、議

会事務局のほうから、これは議案に提出されてい

るものなので全協での説明はできないルールにな

っているという御指導をいただきまして、そこで

議会資料として８月１５日に議案の送付を金曜日

にさせていただいたところです。この議会資料に

切りかえたときに、個別の説明、関係の議員の

方々等にそういう説明が必要ではなかったと考え

ております。反省点の部分でございます。 

 それから議案を送付した後に、８月１８日、議

会運営委員会があったかと思いますが、市のルー

ルではこの議運終了後に記者クラブにこの議案を

配付するというルールになっております。ですの

で当日確認しましたところ、１８日月曜日の

１１時３０分に広報室のほうから議案の配付がな

されておりました。 

 その以前のこの議会運営委員会の中でこの議案

説明があったかと思いますが、部長のほうから補

足説明をすればよかったということで考えており

まして、８月２７日の議員全員協議会で部長がお

わびをした部分につきましては、この議会運営委

員会の中で補足説明をすればよかったというふう

に今は反省しているところでございます。 

 ８月１８日は午前中、議運がありまして、午後
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１時３０分から市長の記者発表、定例記者会見が

ございました。ここで記者の方々に議案としての

確認が多分なされたと思いまして、この三つの施

設についての取材の必要性を感じられたと思いま

す。 

 私どものほうから積極的に情報を提供したもの

ではなかったんですが、その日の夜８時ごろに担

当の記者さんから電話の取材がありまして対応し

たところでございます。その結果、火曜日１９日

に南日本新聞に掲載されたというような経過でご

ざいます。 

 いずれにいたしましても、議員の皆様に御不快

の念をおかけしましたことに重ねておわび申し上

げます。 

 以上、議案第７６号から議案第７８号までの三

つの条例の制定につきまして、よろしく御審査賜

りますようお願い申し上げます。 

○委員長（佃 昌樹）ただいま当局から経過

も含めて説明がありました。 

 これより質疑に入ります。御質疑願います。 

○委員（谷津由尚）大きく５点あるんですけど、

まず一つ目です。これは議案第７６号から議案第

７８号まで全部共通した質問です。 

 今回この三つの指定管理者の契約残期間が今、

１年７カ月あります。普通であればその間に

１０月１日から公募しますとかそういうことにな

ると、この契約期間内で、契約期間満了を待たず

して指定管理者に指定管理をやめていただくとい

う可能性もあるわけで。そうすると、そこに違約

金という形で発生をするはずです。これについて

は今どういう話になっているんですか。 

○委員長（佃 昌樹）一つずつですか。 

○委員（谷津由尚）はい。 

○観光・シティセールス課長（古川英利）

まず大前提といたしましては、私どもとしまして

今回、財産の処分の方向性といたしましては、平

成２８年３月以降にもそれぞれの宿泊施設の新し

い経営者を間があかずに持続的に見つけたいとい

う考え方がございますので、期間は残っているん

ですが、現在の指定管理者に公募の手続に入らせ

てくださいということの了解をいただきました。

いこいの村いむた池の事例がありますので１年半

の期間をかけてできないかということで相談しま

した。 

 これが二つございまして、一つは、まず了解を

とりたいということと、もう一つは、相手が決ま

ったらいつ引き継ぐかという問題があるかと思い

ます。三つの事業者さんがいらっしゃいますが、

口頭では３事業者、指定管理者さんも御了解いた

だきました。 

 ２点目のいつ引き継ぐかにつきましては、覚書

を交わそうということで、これは管理協定の中で

甲乙協議をすることという事項がありますので、

それに基づいて協議をしましょうということにな

っております。私どもの考え方といたしましては、

新しい方が、今の指定管理者以外の方が応募され

て採用になった場合に、今の方と引き継ぎが必要

です。これにつきましては早くても来年の４月以

降から平成２８年の３月までの間のいずれかで協

議をしながら引き継いでもらおうという考え方で

す。そういう覚書の内容になっております。もう

一つは、仮に同じ方がなられた場合は、これはも

う自分そのものですので、そこの都合で４月なの

か５月なのか決めていただいて引き継ぎができれ

ばというふうな考え方でこの同意書というのをと

ろうと考えておりました。 

 口頭では了解いただいて、それぞれ７月末に覚

書を３社ともいただきましたが、昨日の夕方から

今朝にかけまして、１社だけがその覚書について

は一旦ちょっと白紙にしたいんだけどという相談

がありまして、今朝も社長さんと私、直接やりと

りをさせていただいております。ただ、翻って考

えるわけじゃないんですが、基本的にはその同意

書がなくても指定管理期間は平成２８年３月とい

うことで、そこは御安心されているところでござ

います。今その白紙にしたいとおっしゃったとこ

ろにつきましては自分のところが応募されるかど

うかまだはっきりしていないので、１回は同意し

たけど、またもう１回ちょっと考え直してみたい

という趣旨でございました。 

 以上でございます。 

○委員（谷津由尚）例えば新しい指定管理者が

決まった場合、その平成２８年４月から営業をバ

トンタッチして開始しますということにきちんと

同意がいただければそれはいいんですけど、もし

そうでない場合は当然、今の現行の指定管理者の

方から業務を交渉して引き継ぐということになり

ます。そのときに当然、従業員の雇用という問題
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が出ます。新しい会社がそこで引き続き今の従業

員について雇用しますとおっしゃっていただけれ

ばいいんでしょうけども、そうでない場合、これ

は賠償問題になります。その場合はどういう対応

をされる準備があるんですか、今。 

○観光・シティセールス課長（古川英利）

指定管理制度全般につながると思うんですが、基

本的には指定管理の定めた期間内の運営はしてい

ただくというのが大前提でございます。その後に

同じ方が指定管理を続けてできるかどうかという

ところは、これはちょっと競争社会の部分がござ

いますので、協力は要請したとしても私どものほ

うで無理にそこを強制できるものではないという

ふうに理解しているところです。 

○商工観光部長（末永隆光）今、副委員長が

言われました御懸念の雇用の継続の部分ですが、

これが賠償問題に発展するんじゃないかというこ

となんですけれども、今回、公募に当たりまして

幾つか条件を付しているんですが、当然、雇用に

ついては継続をするということで公募を１０月以

降開始するということでしております。したがっ

て雇用に関しての賠償問題は発生しないというよ

うに考えております。 

○委員（谷津由尚）そういうふうに発展しない

というのがこの覚書で担保されているということ

なんですね。 

○観光・シティセールス課長（古川英利）

今、部長が答弁しました継続については募集要項

の段階で、そこを新しい譲渡先に平成２８年４月

以降に引き継ぐ方にお願いしようというふうに考

えています。 

○委員（谷津由尚）ということは結論から言う

と、この３カ所の現行の指定管理の方からは、あ

と１年７カ月残った現時点でそういう動きをする

ことに対しては一切その違約金とかそういう請求

もないし、話は全部ついているということでよろ

しいんですか。 

○観光・シティセールス課長（古川英利）

話がついているという表現がどうかわかりません

けども一応御同意は１回いただいておりまして、

訴えるぞというような話は今のところ聞いており

ません。 

○委員（谷津由尚）今ほど、覚書について１社

のほうがまた撤回させてほしいという話もあった

ということなんですが、指定管理制度というのは

法で決められてはおるんですけど、行政が指定管

理者と、つまりその会社と企業とそこの市民の方

のことを本当に思ってやる以上は全く問題ない、

うまくいくと思うんです。ところがこうやってい

ろいろ、この施設を例えば一般公募します、ある

いはあなたのところでもう引き受けてくれという

ような話になった瞬間に、今までなかったような

話というのはどんどん出てくるもんなんです。こ

れはもうよその他府県で前例は幾らでもあります、

裁判になった話は。ですから、そこのリスクをど

ういうふうに思っておられるのかという今この質

問をしたんですけど。覚書をとりあえず撤回させ

ていただきたいとおっしゃった１社に対してはど

うアプローチをされるんですか、今から。 

○観光・シティセールス課長（古川英利）

まず、この３施設に限らずに私どもが今、宿泊施

設の譲渡を進める際に当たっては、特定の事業者

に、おたくにぜひしてくれというようなお願いを

したことは１回もございません。 

 それともう１点につきましては特定の企業の事

情ですので、協議会のほうで説明をさせていただ

ければ非常にありがたいんですが、いかがでしょ

うか。 

○委員長（佃 昌樹）協議会の要望がありま

したが、いいですか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○委員長（佃 昌樹）じゃ、協議会に移しま

す。 

         ～～～～～～～～～ 

         午後２時４６分休憩 

         ～～～～～～～～～ 

         午後２時５１分開議 

         ～～～～～～～～～ 

○委員長（佃 昌樹）本会議に戻します。 

○委員（谷津由尚）２点目に入ります。これも

三つの議案に共通した質問です。 

 この譲渡価格等については、現状のまま無償譲

渡となっているんです。ちょっと確認をしたいの

は、例えばその議案第７７号、議案７８号の源泉

施設及び空調施設、非常に長く使っていて老朽化

しています。この施設をその無償譲渡直後に、こ

れがまた大きなトラブルを起こした場合に修繕費

として計上する必要も出てくるわけです。その点
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については今の現行の指定管理者とどういう話に

なっているんですか。 

○観光・シティセールス課長（古川英利）

現在の指定管理のルールでいきますと、１０万円

以上につきましては市が修繕する、１０万円以下

は指定管理者がするということで、これが平成

２８年３月まではそのルールが適用となります。 

 以上です。 

○委員（谷津由尚）いや、ですからその無償譲

渡した後、つまり平成２８年４月以降そういうト

ラブルが起きて、それを修繕をしてくれというよ

うな話になった場合はどう対応される準備なんで

すか。 

○観光・シティセールス課長（古川英利）

基本的に、市のほうが予算を支出して補修をする

のは考えておりません。 

○委員（谷津由尚）それで済めばいいんですけ

ど、私が懸念しているのは先ほど言いましたよう

に地元の市民の方の施設ですから、大半の方が、

お風呂だけでも１日毎日平均４５０人ぐらいが利

用されていますから。それだけ定着してきたとい

うことなんですけども。もし譲渡した後そういう

問題が起きたときに、それを修理してそれが経営

上問題になって結局もう経営やっていけんという

ような話になったときに、これは市としては当然

責任問題になるわけです、地元の人から見たとき

に。そうならないように、今のうちにこういう老

朽化する施設、例えば泉源施設とか空調施設につ

いては何らかの協議をすべきではないかとそう思

うんですけど、いかがですか。 

○観光・シティセールス課長（古川英利）

この３施設についてだけではなくて、いむた清風

でも同じ考え方だったんですが、民間の方々の御

意見を聞くと、逆に、行政が修繕を引き継ぐ前に

やることで資産価値が上がったり、あるいはその

使い勝手という部分があるので、できれば今のま

までというようなお声のほうが圧倒的多かったと

いうことで私どもとしては今考えていますので。

引き継ぐまでの間に修繕程度は考えております。

修繕計画を５カ年で今やろうとしていますから、

その分はちゃんとやりますけども、大規模修繕と

か、先を見据えて水源をちょっと掘り直したりと

かそういったことは考えておりません。 

 以上です。 

○委員（谷津由尚）そういう形で今の現行の指

定管理者３社とはもう話はついているんですね。 

○観光・シティセールス課長（古川英利）

現行の３社とは協議じゃなくて、公募条件の中に

そういうのを示して、新しく応募される方とそう

いう協議をしたいと考えております。 

○委員（谷津由尚）ですから、今、引き受けて

おられる現行の３社の方には、それはまだ説明は

していないということですね。 

○観光・シティセールス課長（古川英利）

はい。具体的な公募条件については示しておりま

せん。ただ事例として、いむた清風の事例は紹介

した場合がありました。 

○委員（谷津由尚）そこのところ私は爆弾だと

思うんです。 

 いずれにしても、その一般公募を始める前に現

行の指定管理の方々ときちんと話をつけておかな

いと。今の現行の指定管理の方がそのまま継続で

その公募をされるという可能性が非常に高いわけ

で、それに対してはきちんと現状をわかっておら

れると思いますが、今から先はこういう考え方で

いきますという話をまず明確につけるべきです。    

再度お聞きしますけど、そこの話というのは

明確についているんですか。 

○観光・シティセールス課長（古川英利）

今後の引き継いだ後の維持修繕のあり方について

の説明がついているかということでよろしいでし

ょうか。 

 それについては明確にまだ説明をしておりませ

ん。議会の議決をいただいて公募に着手するとい

う段階になってから、細かい条件、例えば先ほど

出ました雇用の継続の問題であるとか、それから、

いむた清風ではそうしたんですが、１０年以内に

ギブアップされる、もう経営できないということ

であれば全て市に返してもらいますとか、そうい

ったものについては公募開始が決まってから一斉

に説明ができればというふうに思っています。 

○委員（谷津由尚）そこのところが結局それを

引き受けられる民間の方の一番欲しい情報だと私

は思うんです。一番心配となる話だと思うんです。

そこのところは私はまずその一般公募する中でも

開示すべきだと。明確にそこを説明すべきだと思

うんですけど、どう思われていますか。 

○観光・シティセールス課長（古川英利）
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気持ちは全くないと言えばうそになるかもしれま

せんが、ただ、一斉にこういうのを説明して、寄

せられた質問に対して応募者に皆さんに一緒に回

答するというような取り扱いを徹底したいと考え

ておりまして。そこの理解活動が不足しているん

じゃないかという御指摘はそうかもしれませんけ

ども、議決をいただいて公募の方針が決まった時

点で一斉に公募し、そこで出た疑念、いろんな今

おっしゃったような例えば引き継いだ後も市が改

修してくれるかという質問を受けて、それを応募

者の皆さんにお返しするというような手順で進め

たいと今は考えております。 

○委員（谷津由尚）いや、ですから、そうなっ

たときにまた修繕費の補正を組まれたりしなきゃ

いけないわけですよね。 

○観光・シティセールス課長（古川英利）

民間譲渡をした施設に対する譲渡後の改修費を市

で支出することは、今は考えておりません。 

○委員（谷津由尚）さっきもそうおっしゃいま

したけど。そこ、話が平行線だと思うんですけど。

でもそれで最終的に話が通ればいいです。最悪そ

れを今その民間譲渡して、譲渡した直後に例えば

そういう大きな問題が出て２ ,０００万も

３,０００万もかけなきゃいけないとなった場合

に、もう譲渡したから市は知らんというそういう

態度が本当にあからさまにとれるんだったら誰も

苦労しません。そこなんです、今まで他県で裁判

になった事例というのは。ですから今、課長はお

っしゃいますけど、すごく聞こえはいいんですが、

そんなにうまく物事は運ばないです。そこのリス

クをどうお考えなんですかということです。 

○観光・シティセールス課長（古川英利）

一応、施設譲渡全般に係る話だとは思いますけど

も、今から現在の指定管理者とのコミュニケーシ

ョンを十分とらないといけないというのは理解し

ていますが、新たな応募者とのコミュニケーショ

ンもとる必要があると思います。私どもが民間譲

渡する本当の考え方というのは施設を継続して使

っていただこうというところですが、ただ必要以

上に譲渡した後に特定の施設だけに限って特定の

経費をかけるという部分につきましては、それを

想定すると今度は譲渡の条件にも大きく影響があ

ると思いますので、現時点では考えておりません。 

○委員（谷津由尚）いずれにしても、お金の使

い方の公平性とかそういうような問題はあるでし

ょう。しかし非常にそこが私は不安です。そこの

部分は。今、話を明確につけておられたら、説明

して相手が納得していたらここまで言いません。

説明していないということは必ず火種になります。

あるいは指定管理者の期間内で譲渡直前に全部や

り直してくれという依頼が来るかもしれません。

そういう可能性もあるわけです。ですから、今か

ら一般公募して、どこが落とすかそれはわかりま

せん。わからないんですけども、わからないから

こそいろんなケースを考えておかなきゃいかんわ

けでしょう。今のところじゃ本当にリスクが高過

ぎると思います。 

 今、言うたその補修費に係る件、それと最初に

１点目に言うた従業員の分の継続雇用ですとかそ

ういう課題に対する件、この二つというのは本当

に今の時点で明確に話をつけておかないと、即、

賠償問題とかそういうことになる可能性が高いで

すから、そこのところは要望として出しておきた

いと思います。 

 それと、３番目です。ゆったり館の場合は、こ

れは以前あったいむた池の例と一緒なんですけど

も、泉源から施設までの配管が一部民有地を通っ

ているという事実がありますが、御存じですか。 

○観光・シティセールス課長（古川英利）

済いません、今、ゆったり館……。 

○委員（谷津由尚）はい。 

○観光・シティセールス課長（古川英利）

はい、ゆったり館については全部公有地というふ

うに理解しております。 

○委員（谷津由尚）調べてください。民有地と

いう情報を私は得ています。 

 そうなりますと、いむた池の前回の例と全く同

じになります。それでも市はそこは修繕をしない

というスタンスをとられますか。 

○観光・シティセールス課長（古川英利）

私どもも早い時期にその情報をいただいておりま

して確認したところ、市の土地でした。念のため、

もう１回確認はしたいと思います。 

○委員（谷津由尚）確認をしてください。 

 次、４番目です。ちょっと長くなっていますが、

端的に言いますけど、課長が冒頭おっしゃいまし

た新聞に対する公表の中で、まず無償譲渡と、無

償という言葉が出ました。それと１０月１日から
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一般公募というこの二つの言葉が出ています。こ

れは、この言葉が出た時点で、さきの川添議員の

一般質問でもありましたように、その地方自治法

の２３７条の第２項に対して、私は明らかにこれ

は違反していると思います。これはどうお考えで

すか。そこの点は。 

○観光・シティセールス課長（古川英利）

無償譲渡については、適正な評価で譲らないとい

けないという部分については通常のやり方ではな

いと考えていますが、適正な評価から、今後必要

な投資経費それから解体経費これを差し引くとマ

イナスになります。そのことを議会に了解が得ら

れれば問題ないというふうに理解しております。 

○委員（谷津由尚）８月１９日に掲載されまし

たが、そのときには了解を得られていませんよね。 

○観光・シティセールス課長（古川英利）

おっしゃるとおりです。今、新聞のタイトルを見

ますと無償譲渡へと書いてありまして、見出しを

見ると決まったように受け取られてもしようがな

いかというふうに考えておりますが、これは私ど

もが訴えたわけではございませんで、あと、中身

につきましても細かく記事を見ると、方針を明ら

かにしたということの、あくまで提案だというこ

とで、事前の取材のときも、あくまで提案ですと

いうようなことで念は押させていただいたところ

です。もうこの見出しにつきましては、私どもで

どうこうということはちょっと言いづらい部分が

ございます。 

○委員（谷津由尚）無償という言葉が出るとい

うこと自体が議会議決を経ていませんから、それ

はまず大きな問題です。それともう一つが、一般

公募をするというこれについても全く同じです。

ニュアンスとしては同じです。ですので、今回の

この件は再発防止を明確に対策としてとっていた

だきたいんですが、現時点で対策は明確にされて

いますか。 

○観光・シティセールス課長（古川英利）

冒頭、私のほうでおわびをさせていただきました

が、部長も全協のときにしましたが、そのことに

ついては本当、議会の方々に対するそういう説明

不足というのは、タイミングがなかなか合ってい

なかったというのは反省しておりますが、先ほど

もちょっと説明しましたように、議案を送付して、

それから議会運営委員会があって、その後に記者

クラブに議案が配付されて定例記者会見があれば、

議会運営委員会のところで十分な補足説明がない

事案については今後もこういうことが起こる可能

性があるというふうに認識しております。 

 それともう一つは、議案にどれだけ詳しい資料

を載せるか、今回は廃止議案なんですけども、廃

止に当たって今後こういうふうに進めたいという

我々の意向といいますか提案まで議会資料につけ

たために、そこまで取材対象になってしまったと

いうところがございます。ここら辺の取り扱いに

ついては、私どもの部、課だけでの対応ではない

ので、また今後の検討材料といいますか対応材料

にさせていただきたいと思います。 

○委員（谷津由尚）今、今後もこれからも同類

の意見、事情が発生するかもしれないとおっしゃ

いましたが、ということは、再発防止の対策は今

の時点では全くないということですね。 

○観光・シティセールス課長（古川英利）

今の時点ではということではなくて、今回、本日

に至るまでいろんなお叱りも御注意も受けてござ

います。また議会事務局とも幾度か指導を受けた

ところでございますけども、今後の対応につきま

してはそこら辺の方針を関係部局と相談してから

答弁ができればというふうに考えております。 

○委員（谷津由尚）まず、この常任委員会でそ

こが答弁できるように準備をすべきだと思います、

私は。どう思いますか。 

○委員長（佃 昌樹）部長のほうで答えて。 

○商工観光部長（末永隆光）今回のこの無償

譲渡、１０月１日から公募というこの２点につき

ましては、本来なら全協で議員皆さん方に説明を

事前にすればよかったんですけども、それができ

ませんでした。それと情報を出すタイミングとし

ては、この内容をきょうの企画経済委員会資料と

して出せばよかったのかというふうにも反省はし

ております。ただ今回は廃止議案ということで出

しておりますので、１０月から公募をするという

点、そういったことを含めると、この無償譲渡と

それから公募をする一連の手続については、やは

り議会資料として出す必要があったというふうに

認識しておりますので、あとは出すタイミングと

かそういったものについて、やはり我々は反省し

なければならないと思っていますので、今後につ

いてはそこを十分気をつけたいと考えております。 
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○委員（谷津由尚）お間違えのないように言い

ますが、私は、譲渡することは何ら問題ありませ

ん。ぜひ早いところこの手続をやっていただきた

いと思っていますので、その点は誤解ないように

言っておきます。 

 今、部長等答弁なさいましたが、そっちの対策

ではなくて、基本的にこの再発防止をどうするか

ということなんです。確かに議会上での資料の

云々の説明のタイミングとかいろんな流れがあり

ます。議案の流れに対してどこで説明してどこで

どうするかと。それも必要かもしれませんが、今、

私が聞いているのは新聞報道に対する対応をどう

されるんですかと。そこに対する恒久対策をどう

されるんですかということです。それをお考えに

なっているんですかということです。 

○観光・シティセールス課長（古川英利）

繰り返しになりますが、今の御指摘は、議会資料

とそれからマスコミの関係者に配付する資料の内

容について、あるいはその出すタイミングについ

て、こういうことがないように再発防止をするべ

きだという御意見と受けておりますが、それでよ

ろしいでしょうか。 

 先ほども言いましたように、この件につきまし

ては市長、副市長まで当然上げて話をしてござい

ます。ただ、きょうの今の時点では具体的にこう

いうふうにするというのを答弁できない状況でご

ざいますので、御理解いただければと思います。 

○委員（谷津由尚）いや、それは理解できない

です。 

 ですから、新聞にその資料を渡すというタイミ

ングもあるでしょう。だから、そこで何をすべき

なんですか。これはまだ上程されていないんで、

この項目とこの項目は絶対載せたらだめという調

整をしなきゃならないでしょう。それをどなたが

されるんですか。例えば今回の件は、どなたがさ

れるべきだったんですか。 

○商工観光部長（末永隆光）今回の市長の記

者会見があった後に取材の申し込みがありまして、

こういう取材の申し込みがあるということで、私

は課長に指示をしました。その以前の問題として、

議会資料として配る以上は当然、議会にこの資料

が回るんだということをやっぱり確認しておかな

ければならなかったわけです。そこが抜けておっ

たということで、これはもう本当大きな反省点だ

と思っています。ですから当然こういう大事な情

報を外向けに出す場合については、内容をきちっ

と選択、しんしゃくするなりして、やはりこれは

出していい情報、出していけない情報というのを

整理すべきだったというように思っていますので、

そういったことを徹底してまいりたいと思います。 

○委員（谷津由尚）例えばまだ、議決、可決さ

れていませんから、この案はきょう現在であって

も、まだああいう形で出すべきじゃないんです。

ですから、そこのプレスに対するどういうアクシ

ョンをとるんですか。どういうサポートをするん

ですかということです。そこに対する対策も今な

いんですか。 

○観光・シティセールス課長（古川英利）

私どものほうでは、いわゆる議会資料として出さ

れたものに、これは取材制限というか解禁できる

できないというジャッジは今のところ示しており

ません。 

○委員（谷津由尚）いや、ですから、それを今

後もなさらないんですか。それとも、これは初め

てじゃないですからね、今回の件は。ですので、

そこをどうやって今から先、制限をかけていくか、

資料は渡さないかんけども、その掲載していい形、

掲載したらいけない形、そういうのをどうやって

サポートするかという、フォローしていくかとい

うことです。そこの方法も何もまだお持ちでない

んですか。 

○委員長（佃 昌樹）課長一存で答えられま

すか。 

○観光・シティセールス課長（古川英利）

難しいです。議会資料が公開の対象になっている

かどうかは、ちょっと答えられません。 

○商工観光部長（末永隆光）議会資料、それ

から委員会資料、全協資料、さまざま情報の出し

方はあるんですが、いずれもマスコミに行き渡り

ます。ですから当然この内容については今後は議

会事務局のほうとも事前に十分協議をして、連携

して、再発防止という形でこういった事態が発生

しないようにしてまいりたいと思います。 

○委員長（佃 昌樹）尋ねられているのは、

マスコミ対策をどうしたかということなんです。

今後どうするのかということを尋ねているわけで、

議会事務局との関係じゃないんだよね。 

○委員（谷津由尚）私は、対策はシンプルだと
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思います。要するに、その議決を得ないと言える

言葉、言えない言葉というのがあります。それに

対しては掲載したらいかんということをマスコミ

に対してちゃんとフォローしていただきたいとい

う、それだけのことです。 

○観光・シティセールス課長（古川英利）

記者発表した資料をこれを取り扱わないでくれと

は言えませんので、ただその記者発表するかどう

かというところにつきましては私どもの課だけで

対応できませんので、また検討させてください。 

○委員（谷津由尚）部長に要望を出しておきま

す。今、課長がおっしゃいましたように今のここ

だけではお答えできないことだと思いますが、い

ずれにしても、これはもうこれに近い問題、類似

する問題が多分３回目ぐらいですので、これまで

の反省もぜひ含めていただいて、これから先のこ

ういう問題が二度と起こらないような恒久対策を

きちっと打っていただきたい。それを明確に、そ

の対策をとられたら、ぜひ議会のほうにそれを公

開していただきたいと思います。いかがですか。 

○商工観光部長（末永隆光）３回目というこ

とだったんですが、私が記憶しておるところでは

２回なのかなというふうに思っています。ただ、

いずれにしても、こういう迷惑をかけたことは反

省としながら、今後についてはこういうことが起

きないように恒久対策と言われましたので、そう

いった対策について検討をしてみたいと考えます。

そして、また次回の委員会の場でもいいんですが、

報告させていただきます。 

○観光・シティセールス課長（古川英利）

本会議にそぐうかどうかはわかりませんけども。

前回もあったというふうに御指摘があります。前

回っていつかと聞きましたら、観光物産協会のと

きだというふうに私ども聞いておりますが。あの

場合はこちらから記者発表したわけではなくて、

観光協会の解散の案内が行ったのを情報源にして

記事が書かれたということでございます。多分、

２回目、３回目とおっしゃったのは、そういう記

事ができるときにちゃんととめたのかということ

だと思います。そういうのをとめられるかどうか

ということにつきましては、こちらから積極的に

情報提供していたわけではございませんので。こ

れははっきり言えます。ただ、出るという取材が

あったときに、それを出さないようにするという

ことにつきましては、私どもさっき言ったように

全庁的にまた議論をしたいと思います。以上です。 

○委員長（佃 昌樹）要は、記者に対するス

ポークスマンがどこにあるのかということなんで

す。これを一元化しない限り今のようなことは必

ず起こり得るわけですから、そのスポークスマン

をどういうふうにつくり上げていくのかというこ

とが一番大事じゃないかというふうに思います。 

 ほかにありませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○委員長（佃 昌樹）委員の質疑は尽きたと

認めます。 

 委員外議員の質疑はありませんか。 

○議員（川添公貴）発言の許可をいただきまし

て、ありがとうございます。委員会運営に協力を

したいと思いますので、２０点ほど質問があった

んですが、絞りたいと思います。 

 総括質疑で私の基本的な考え方は、譲渡がある

べきだというのはもう基本です。今、委員の方が

審議をされましたのでその部分は省きたいと思い

ますが。議案第７６号、議案第７７号、議案第

７８号について土地をなぜ無償貸与にしたのかで

す。これは、私は譲渡をして行政が身軽になって

いくべきだというのが基本なんです。これ、いつ

も言っています。なぜ無償貸与にしたのかです。

ここを回答願いたい。というのは、これを例えば

有償でも譲渡をすれば、もらうほうも経営的に、

これは１０年後ほかに活用できるという運営試算

がちょっと見通しが立つわけです。ですから、私

としては有償でも譲渡というのは土地、建物、全

てだろうとは思っています。だからその点をお聞

かせ願いたい。 

 先ほどの話の中で、１０年の間にもうしたくな

いというときには返してもらいますと。そういう

条件をつけるのは行政だけなんです。くれたもの、

売ったものは相手のものじゃわけで。だから相手

の考え方一つなんです。ですからしっかりと最初

の段階で取り決めをきちっとつけておくという意

味で、そういう形で回答をお願いしたいのが１点

です。 

 済いません、３点にさせてください。 

 ２問目です。議案第７７号について、物産販売

がゆったり館の中でやっているんですが。この契

約形態はたしか市と組んでいると思うんです。そ
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の取り扱いが現在がどうなっているかということ

と。これから譲渡したとき、出資者の方がいらっ

しゃるということでちょっと心配はされています

ので、その形態がどうなるのかということ。これ

が２点目です。 

 それから３点目です。市の契約規則の中には随

契というのがあります。ある一定の価格以下につ

いては随契ができるとなっていて、ゼロ円という

ことになると随契ができる可能性があるんです。

どんな物件であろうとも。議会の議決に付するの

が２,０００万の何平米かってあれですけど、そ

ういうのがある。無償貸付条例というのもたしか

あるはずなんです。それ等を考えると、雇用とい

うことを考えたときに、また土地を相場の不動産

評価額の半値ぐらいで買ってくださいと、あげま

すと、ただし雇用は続けて随契でやってもらえま

せんかというような条件等もつけられると思うん

です。ですから、そこら辺をどう考えているのか

です。基本的には総括質疑で言いましたように市

民の資産ですので、幾らかなりともお金にするべ

きだろうというのが私の考えです。 

 以上、３点だけお答えいただきたい。 

○観光・シティセールス課長（古川英利）

まず１点目が、なぜ土地を貸し出すのか、有償、

無償で譲るということも考えられるんじゃないか

というふうな御質問だと思いますが。私どもとい

たしましては当然それも考えて検討の材料にはさ

せていただいたんですが、やはり土地まで一緒に

譲るということは２段階目で考えたらどうかとい

うことで。歴史のありますといいますか、それな

りの旧町村で考えられてつくられた施設ですので、

もう土地まで譲ってしまえば、例えばファンド系

であるとか、短期間の転売であるとか、そういっ

たおそれにもなるんじゃないかということで、そ

の抑止力のためではないんですけども、土地はと

りあえず持っておきましょうという判断でした。 

 それから２点目のゆったり館のふれあい館につ

きましては、市と直接的な契約はございません。

指定管理者との契約に、使用許可になっておりま

して借りている状態、市とは直接はございません。

今後の契約については公募の段階でそういう物産

コーナーを設けるようにということで条件を付し

たいと思っております。ですので出品者の組合の

方々、会長さんにはちょっと事前に相談させてい

ただいたんですが、従来どおりものが出せるよう

に、そういう体制はとっていきたいという方針で

今考えているところです。 

 ３点目の随意契約につきましては、譲るときは

譲渡の条例とそれから無償の貸し付けの条例につ

いて議会のほうに御審議いただきたいというふう

に考えておりますので、議案として提案したいと

考えておりますので、議会に断らずに勝手に契約

というのは想定しておりません。 

 以上です。 

○議員（川添公貴）２回目ですので。意見、要

望が言えませんので。先ほど祁答院を参考にして

今回このようにしたということをおっしゃいまし

たが、祁答院は土地も無償譲渡だったはずです。

総括質疑でも言いましたように、祁答院町時代に

１０５万円で買った上物です。この手順はどうさ

れましたか。まず有償で出して売却をして、売却

予定者がいなくて。１人１社だけあって、それを

結ばなかったという状態があって、それならば無

償という段階を踏んだはずです、祁答院の場合。

それを参考にしたとおっしゃるんですが、何で今

回、はなから１発目でこういう無償という言葉が

出てきたのか。ここが問題だと思うんです。ここ

についてもう１回お聞きしたいのが、もう１点。 

 それから、随契といったのはあと１年７カ月指

定期間があるんで、その間、協議を進めながらい

くことによって、じゃ、土地とかそういうのもあ

る程度渡すことによって現形態が維持される可能

性があるやもしれませんよ。現形態、現経営陣で

そのまま、また続けてやっていく可能性もあるや

もしれません。だから、そこを模索すべきだと思

うんです。だから、そこら辺の考え方を、単に

１発で公募してぱんと出すんではなくて、雇用の

問題等々も考えたときにどう考えるのかというこ

となんですが。その意味の随契です。物品売買の

随契の考え方じゃなくて、継続した契約という意

味で理解してください。そこら辺を考慮した考え

方をもって１年７カ月の時間をかけてやっていく

べきじゃないのかというのがどうお考えなのかと

いうことをお聞きしたい。これが２点です。 

 ３点目は追加質問です。一般質問総括質疑をし

た翌日ぐらいに、今月の２４日から地元説明会を

開く予定でもう話をされています。先ほど委員の

ほうで話がありましたけど、今、審議をされてい
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るんで。それなのに地元説明会はもう粛々と進め

ようとしている。なぜなのか。 

 以上お伺いして、２問目を終わります。 

○観光・シティセールス課長（古川英利）

１点目につきましては担当主幹に、いむた清風の

ときの土地の１回目と２回目の公募のやり方につ

いて説明をさせていただきます。 

 ２点目につきましては、今後、契約期間が残っ

ている間に今の指定管理者と協議をしながら、場

合によっては随契ということも考えながらするこ

とで雇用の確保はできるんじゃないかと。そうい

うやり方はないかという御質問だと思いますけど

も。確かにそういう部分はあるかもしれませんが、

私どもといたしましては、あくまで公募で、あと

その公募の際に雇用の継続を訴えるというかお願

いをするという形をとらざるを得ないんじゃない

かという結論で今回ちょっと提案をさせていただ

きました。現実にそういう形で応募があるかどう

かというのは御指摘のとおりだと思いますので、

その応募の状況を見ましてから次の段階に進めれ

ばと思っております。 

 ３点目の地元説明会につきましては、極端に言

いますと、この議案が通る通らない関係なく地元

の説明はしたいというふうに考えております。議

会で提案して地元の説明を早くしてくれという御

要望も現実いただいておりますので、きょうの、

あるいは最終本会議の状況も踏まえて、ぜひ各

３施設ごとに説明をさせていただきたいというふ

うに考えております。 

○主幹兼観光企画グループ長（藤園賢一

郎）済いません、お問い合わせの、いこいの村

いむた池の件についてですが、１回目の時点で募

集状況は土地につきまして事業用定期借地権、有

償の賃貸です。事業用定期借地権で計画しており

ました。２度目、再公募の時点で土地は無償譲渡

と変更いたしました。 

○議員（今塩屋裕一）２点ちょっとお聞きし

たいんですけど。たしか議案７７号、議案７８号

は基金が積まれていたと思うんですけど。基金の

使い道として、例えば給湯設備とか空調とかやっ

ぱり古いと思うんですけど、そういった整備はし

ないのかということが１点と。あと２点目は課長

のほうから報告ありましたように議案第７７号で

す。駐車場のほうが借地で借地料がかかるという

ふうに聞いているんですけど。企業でこれはもう

譲渡を、民間譲渡なった時点でやっぱり登録免許

税だったり取得税だったり贈与税だったりかかっ

てくれば、議案第７７号にはやっぱり二、三億ぐ

らいないと、本業があって副業じゃないと、民間

企業は公募に出してもとても参入できないんじゃ

ないかと、またそういうのも考えるんですけど。

そうする中で、例えば企画として民間としては太

陽光パネルを据えたりとか、例えば宿泊施設に増

設したりとか、福祉施設に増設したりとか、譲渡

された時点でそういう企画も考えると思うんです。

そういった考えに、あのままの施設で、例えば宿

泊施設はあの辺は議案第７７号に関しては１２室

しかないということであれば宿泊もやっぱり伸び

悩むと思うんです。そういったことで借地のほう

を１０年間、１０年後に売却というふうになって

いるわけですよね──なっていないんですか。そ

れは前倒しにして売却とかそういった形で譲渡先

にはやっぱり有効活用をしてもらうようにはちょ

っとお考えないのかを２点お聞きしたいと思いま

す。 

○観光・シティセールス課長（古川英利）

基金は今、残っていない可能性がありますので、

ちょっと担当主幹から答弁させますが、いずれに

いたしましても、市の財源を譲る前に手を加える

というのは、修繕計画に基づいたやつは来年まで

はやりたいと思いますけども、引き渡しの前にと

いうのは特に今は考えておりません。 

 それから今おっしゃったように、建物、土地も

含めて有効活用すべきじゃないか、そのことにつ

きましては、もうおっしゃるとおりだと思います。

ですので、応募の際に、あの施設と土地を利用し

ながらこういうことをやるということを御提案い

ただいて、それを審査の材料にさせていただこう

と思っています。例えば今おっしゃったように太

陽光パネルを設置して電気代も安くしながらやっ

ていくんだということもすばらしいことだと思い

ますので、そういう提案をやはりしていただけれ

ばと思います。 

 ただ一方で、応募する会社の財務体質上、非常

に厳しいので、土地も譲って、それを担保に当て

にするんだということにつきましては、ここは正

面切って言われると、こんな財務体質の弱いとこ

ろで本当に大丈夫なのかというところにもつなが
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ってきますので、そこは財務の評価も専門家を入

れてしますので、応募された時点でどういう財務

体制でされるか、あるいはその関連企業も含めて

どういうバックアップがあるかとかそういったこ

とも判断材料になるかと思います。 

 いずれにしても、今の指定管理者の方も含めて、

応募される方にそこら辺の理解が深まるように現

地での説明とか細かいやりとりをしたいと考えて

います。 

○主幹兼観光企画グループ長（藤園賢一

郎）済いません、基金につきましては以前、東

郷温泉ゆったり館と甑島館につきましては改修基

金をおっしゃるとおり持っておりましたが、基金

の統廃合で市有施設保全基金に現在統合されてお

ります。単独のゆったり館と甑島館の基金は、現

在もうなくなっております。 

○議員（今塩屋裕一）三つ含めて、議案第

７６号、議案第７７号、議案第７８号。やっぱり

売り上げ対仕入れがあって。パートタイム、雇用

も、今後だったら議案第７７号に関しては５７名

ぐらい雇用を社員、パートされているというから、

やっぱりこれはできるだけ雇用を減らすようなこ

とがないように十分中身を把握してもらいたいと

思います。以上です。 

○議員（井上勝博）これも公有財産の利活用方

針に基づいて、結局、譲与という形で進めようと

しているわけです。しかし、それぞれの施設とい

うのは、やはり住民の思いというか期待というか、

そういうものを担ってつくられてきたものであっ

たりするわけで。そこはやっぱり住民に本当によ

く聞いてみないと処分していいのかどうかという

のはわからないものだったのが、こういう観光施

設とかそれから温泉施設とかというのを、もうそ

の機能だけを見て、これは民間にやってもらった

ほうがいいじゃないかということで一括してやっ

てしまったというところから、私はこの問題が起

こってきているんじゃないかというふうに思うん

です。そういう点で、やっぱりこれから住民とお

話、意見交換をされるということなんですが、本

当ならば一つ一つについて、やっぱりこの施設と

いうのがどういう思いが住民の中にあるかという

ことは知っておくべきだというふうに思うんです

が、その辺についての調査とか研究とかっていう

のはされた形跡はあるんですか。 

○観光・シティセールス課長（古川英利）

私どもは、例えば私で言いますとこの施設の管理

を始めて今、２年ちょっとになります。引き継い

だときに、まず懸案事項としてなっておりました

ので、できるだけ地元の方とお話をして、特に最

初は行政関係者が主なんですけど、何でこの建物

が必要だったかとか、できたときの経緯をいろい

ろお聞かせいただくことから入っておりまして。

あとは今、指定管理に移ってから経営されている

部分の財務状況を見ながらですけども、その関係

の取引事業者の方のお話とかも聞かせていただい

ているつもりです。 

 施設の譲渡に関しましては、今回提案しました

３施設につきましては、いずれにいたしましても

方針もそうなんですけども、私自身もこれは民間

の方でできるんじゃないかということで提案させ

ていただいて庁内の決裁をいただいて、今回、議

案として上げさせていただきました。 

○議員（井上勝博）もう譲与方針が決まってか

らいろいろ聞かれているのか、それともいろいろ

聞いた上で方針を作成する際に、こういうことで

譲与できるんじゃないかというふうなことで観

光・シティセールス課からこの提言したというか

そういうことなのか、その経過というのはどうな

んですか。方針が決まってからいろいろ聞いてや

っているんですか。どっちなんですか。 

○財産活用推進課長（平原一洋）済いません、

公有財産の利活用の全般についてのことでござい

ますので、申しわけございませんが財産活用推進

課でお答えさせていただきたいと思います。 

 公有財産の利活用、財産の仕分けにつきまして

は、１,２３０の施設につきまして資産カルテと

いうのを作成いたしまして、その中で、その財産

について処分するのか、保有するのかというのを

検討した経過がございます。 

 これにつきましては、公有財産の利活用検討委

員会といいまして、市庁内のそういう会議をつく

りまして、そちらのほうで決定をいたしておりま

す。その結果を受けまして、１６５の施設につい

ては民間でも可能、または、もう既に用途を達成

した施設とか、いろいろな処分の形態等を勘案し

た中で、１６５の施設につきましては処分という

ことにさせていただいたところでございます。そ

の施設につきましては、パブリックコメントを
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１カ月とった後に決定いたしまして、去年の３月

に議会のほうへ、こういう方針でございますとい

うのを提案したところでございます。 

 また、その結果を受けまして、それぞれの所管

課におきまして、住民説明、利用者説明のほうに

入っておりますので、議員おっしゃるとおりに、

事前に、じゃあ地元の説明があったのかというこ

とにつきましては、今後の方針として、決定して

からの後の対応ということになってるところでご

ざいます。 

 以上です。 

○委員長（佃 昌樹）委員外議員、ほかにあ

りませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○委員長（佃 昌樹）質疑は尽きたと認めま

す。 

 ここで休憩いたします。 

         ～～～～～～～～～ 

         午後３時３９分休憩 

         ～～～～～～～～～ 

         午後４時１０分開議 

         ～～～～～～～～～ 

○委員長（佃 昌樹）休憩前に引き続き会議

を再開いたします。 

 ところで、審査のため、ここでお諮りを委員長

のほうからしたいと思います。 

 今定例会中には、決算委員会も予定されており

ます。議案第７６号から議案第７８号までについ

て、そこで再度審査をするということで御異議あ

りませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○委員長（佃 昌樹）御異議ないと認めて、

それでは、議案第７６号から議案第７８号の審査

はここまでといたしまして、審査を一時中止しま

す。 

 本案は、次の１０月１日、２日に予定されてい

る委員会で、改めて審査をいたします。御了承願

います。 

────────────── 

△議案第８５号 平成２６年度薩摩川内市

一般会計補正予算 

○委員長（佃 昌樹）次に、審査を一時中止

しておりました、議案第８５号平成２６年度薩摩

川内市一般会計補正予算を議題とします。 

 当局の補足説明を求めます。 

○観光・シティセールス課長（古川英利）

議案第８５号平成２６年度一般会計補正予算のう

ち、観光・シティセールス課分の歳出予算につい

て御説明申し上げます。 

 まず、各会計予算書、予算に関する説明書の

４２ページをお開きください。 

 ７款１項３目観光費における補正予算額は

２,１２０万円を増加するものでございます。 

 シティセールス企画総務費の４００万につきま

して、御説明いたします。事業名は、地域力創造

のための起業者定住促進モデル事業費、補正額

４００万円でございます。これにつきましては、

ぽっちゃん計画プロジェクトに関連しまして、総

務省の外部専門家活用事業限度額５００万円でご

ざいますが、この総務省の事業のうち、市町村経

費の一部１００万円を６月補正で計上しておりま

した。 

 今回、国の制度が変わりまして、残り４００万

円も市町村経費として受託できることとなりまし

た。そこで、外部専門家等の旅費８０万円、外部

専門家等アドバイス等の委託料３７０万円を増額

し、制度の見直しにより、使用料及び賃借料

５０万円を委託料に組みかえたものでございます。 

 次に、事項名、観光施設費の１,７２０万円に

つきまして、御説明いたします。 

 修繕料４００万円につきましては、観光・シテ

ィセールス課が所管しております３１の観光施設

における突発的なふぐあい、故障に対し、早急に

修繕等が対応できるように修繕費を増額するもの

でございます。 

 また、工事請負費と備品購入費につきましては、

事業名、観光物産施設事業、樋脇観光拠点施設遊

湯館において施設の維持管理を適正に行うため、

修繕計画に基づく、当初予算で措置できなかった

ＬＥＤ照明設備交換工事９００万円と、空調設備

購入１８０万円を増額するものでございます。 

 次に、甑島水産観光促進補助金２４０万円でご

ざいます。これは、当初予算で２００万円を計上

しておりましたが、追加申請を見込み、増額する

ものでございます。 

 以上で、歳出の説明を終わります。 

 続きまして、歳入の説明をいたしますので、各

会計予算書、予算に関する説明書の１６ページを
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お願いいたします。 

 ２１款諸収入４項４目商工費受託事業収入１節

観光受託事業収入における補正予算額は５００万

円でございます。 

 先ほど説明いたしましたとおり、ぽっちゃん計

画プロジェクト事業に関連しまして、総務省が行

う地域力創造のための起業者定住促進モデル事業

の外部専門家活用事業、この５００万円を活用し、

当市が受託するものでございます。 

 次に、１７ページをお願いいたします。 

 ２１款５項４目１節における当課分の補正予算

額は、１００万円の減額でございます。これにつ

きましては、先ほどの４目商工費受託事業収入

１節観光受託事業収入で、本市が地域力創造のた

めの起業者定住促進モデル事業５００万円を総務

省より直接受託する内容に変更されたことから、

６月補正で計上しておりました同事業の市町村経

費の一部１００万円を組みかえるものでございま

す。 

 以上、観光・シティセールス課に係る第３回補

正予算についての説明を終わります。よろしく御

審査賜りますよう、お願い申し上げます。 

○委員長（佃 昌樹）ただいま当局の説明が

終わりました。 

 これより質疑に入ります。御質疑願います。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○委員長（佃 昌樹）ないようですね。質疑

はないと認めます。 

 委員外議員の質疑を認めます。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○委員長（佃 昌樹）質疑はないと認めます。 

 ここで、本案の審査を一時中止をいたします。 

────────────── 

△所管事務調査 

○委員長（佃 昌樹）それでは、所管事務調

査を行います。 

 当局から、所管事務について報告をお願いしま

す。 

○観光・シティセールス課長（古川英利）

商工観光部企画経済委員会資料の１４ページをお

開きください。 

 そこに、４月から６月までの第１四半期、それ

から前年度の同期の比率を示してございます。大

きく１４項目ございますが、おおむね前年度と同

等の実績でございますが、５番目の旅行ツアー受

け入れ数につきましては、対前年度同期比で

６５％となっております。 

 これは、備考欄に速報値と書いてあるように、

実際の実績の申請、各旅行会社からの実績の申請

の数字が大体３カ月から６カ月程度してから上が

ってくる状況がございまして、今６５％にとどま

っております。 

 総体的には、観光イベントの有料参加者数、

８番目。これが、１.６８倍、１６８％。あと、

観光物産協会は１年目が約１００万円、この時期

でしたので、このような数字になっているところ

です。 

 １１番目の「旨いの国さつま飯」は、キビナゴ

ラーメンを中心に、対前年比、同期比で２８８％

となっております。 

 １５ページをお願いいたします。観光誘客につ

きましては、グリーン・ツーリズムへの受け入れ

体制強化や、きゃんぱくのリニューアルなどに着

手しております。 

 また、個人客の受け入れ体制の充実、それから

甑島では、甑島旅行客受入対策意見交換会を断続

的に今開催さしていただいているところでござい

ます。 

 資料をめくっていただいて、１７ページをお願

いいたします。（５）地域観光事業につきまして、

川内高城温泉地区では、この７月に、せんだい高

城よか湯協議会が設立し、商工会の事業等を使い

まして、今事業検討会を開催していただいている

ところでございます。 

 市比野温泉では６月２０日、温泉ソムリエによ

る浴育授業。それから、入来では９月４日、入来

麓武家屋敷群旅行客等受け入れ可能性調査。これ

は、外国人の受け入れの可能性について、県のか

ごしまＰＲ課と、県の観光連盟も入りまして、地

元の方と一緒に、今この可能性調査に着手したと

ころでございます。 

 ⑤につきましては、これまでるる御意見いただ

いております旅行客の甑島の受け入れ客につきま

して、事業者の方々を交えまして、参集していた

だいて、シティ改善活動の意見交換をしてるとこ

ろでございます。 

 １８ページです。物産販売につきましては、先

ほど申したとおり、キビナゴラーメンが引き続き
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好調で、乾麺に続きまして、生麺も販売を開始し

ております。 

 また、羽田空港の第２ターミナル地下１階ＡＮ

Ａフェスタにおきまして、キビナゴラーメンと、

キビナゴのオイル漬けの販売ができるようになっ

ております。 

 （２）①、販売促進というのが、ページの中ほ

どにございますが、１０月２５日は、そうしんま

るごと食・観商談会が薩摩川内市で開催されます。 

 引き続きページめくっていただきまして、

２０ページをお願いいたします。 

 観光施設につきましては、観光船かのこの利用

者数が好調に推移し、７月には乗船者数１万人を

達成しております。 

 また、遊湯館の売り上げが好調に推移している

ということと、宿泊３施設の民間譲渡の作業に着

手しているところでございます。 

 ２０ページの下のほう見ていただきますと、遊

湯館の売り上げは、第１四半期では対前年比

１０５％売り上げ、利用者が１０１％となってお

ります。 

 それから、２１ページの（４）鷹の巣冷泉を見

ていただきたいんですが、８月２０日に指定管理

者から営業中止の申し出がございました。これを

１２月３１日までにやりたい、中止したいってい

う申し出がございましたので、ページには９月中

旬と書いてありますが、９月２０日に地元説明会

を開催し、早い時期に、この指定管理者の公募も、

再公募という形をとりたいと考えているところで

ございます。 

 それから、２２ページをお開きください。 

 シティセールスプロモーションにつきましては、

ＳＮＳを活用した情報発信として、フェイスブッ

クのリーチ数が好調な伸びとなっております。 

 今後におきましても、ウエブサイトのリニュー

アルを初めとして、個人向けのプロモーションを

強化していきたいと考えております。 

 ちなみに、ウエブサイトのアクセス件数は

１１６％、フェイスブックが１６７％となってお

ります。 

 それから、２４ページをお開きください。 

 ４月から７月までの高速船甑島の利用状況をそ

こに示してございますが、８月末の数字も出てお

りますが、大体同じ傾向でございます。利用目的

は、観光が約半分弱。これは８月まででも同様で

ございます。観光目的の方で、個人客が６割以上

ということで、団体客より個人客が多い状況でご

ざいます。 

 ２５ページにあるんですが、（４）薩摩川内親

善大使につきましては、７月２４日に新しい親善

大使の選考を行いまして、決定してるところです。 

 それから、２６ページでございます。 

 シティセールスマネジメントということで、観

光物産協会は、年間目標を上回る協会事業の売り

上げを確保しておりますが、ぽっちゃん計画の向

田の２名も決定し、１０人体制で今商品活動をピ

ッチを上げているところでございます。 

 （２）観光物産協会の第１四半期は、純売り上

げが約５,１００万円となっております。 

 それから、説明最後になります。２８ページを

お願いします。 

 先ほど補正予算でも説明さしていただきました

が、（６）地域力創造のための起業者定住促進モ

デル事業。総務省のモデル事業に指定されおりま

すが、７月から本格的に専門家を入れて事業をや

っておりますが、ＪＲ九州とタイアップいたしま

して、来年春以降の観光戦略についての検討を今

進めているところでございます。 

 済みません。説明をちょっと飛ばしておりまし

た。２０ページをお願いいたします。 

 先ほど、施設譲渡の関係の議案につきましては、

引き続き御審査いただくことになっておりますが、

お耳に入れておいていただきたいお話がありまし

て、甑島館の指定管理者からは、新しい指定管理

者が新しく決まるんであれば、その時点で、市の

浦キャンプ場と水中展望船きんしゅうについても

指定管理を辞退したいというふうに話をされてま

す。 

 要は、甑島館の受け付けで、こういう事業をや

ってるんですけども、新しい譲渡先が決まれば、

今、塩田建設が指定管理者になってますが、きん

しゅうと市の浦キャンプ場についても早い時期に

運行をやめたいという申し出がありますので、今

後、これにつきましても相談をさせていただきた

いと思います。 

 説明は以上です。 

○委員長（佃 昌樹）ただいま当局の説明が

ありましたが、これより質疑に入ります。御質疑
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願います。 

○委員（谷津由尚）１７ページの地域観光事業

の中で、川内高城温泉地区が、ちょっとここに御

狩場マラソンというの入ってないんですけど。 

 地元の活性化組織とタイアップして、今されて

るんです。結構歴史がもう大分刻まれてきたイベ

ントなんですが。実は、来年から地元のほうで、

これを中止したいという話に今なってまして。 

 それについて今、観光イベントの中でそれをカ

ウントされてるかどうかわからないいんですけど、

その辺どのような対応をされようとしておられる

のかをちょっとお願いします。 

○観光・シティセールス課長（古川英利）

西郷どん御狩場マラソンにつきましては、地元の

商工会が中心になって、地元のボランティアで成

り立っておりまして、現在２５回目、ことしなり

ます。 

 私どもも３カ月ほど前に、ことしで最後にした

いって申し出がありまして、非常に寂しいといい

ますか、ぜひ続けていただけないですかというよ

うな話もしたんですけども、今のところは、もう

ことしで最後にしたいというふうに態度は変わっ

ておられません。 

 そのメンバーの方、よか湯協議会の中にも当然

入ってらっしゃいまして、せっかくここまで来て

るので、じゃあほかにどういうものがあるかとか、

そういったことも含めて意見交換はさしていただ

いているところです。 

○委員（川畑善照）観光物産協会の件ですけれ

ども。駅の館がきやんせふるさと館であるわけで

すが。もう数年前です、あそこがオープンすると

きに、いろいろと議論されました。市内よりも市

外の業界が売り上げが大きくて、市の助成やら、

あるいは、あの駐車場の経営を含めて一括して経

営されて、その中で市外のほうが１０％安いとい

う契約。ここに、いろいろ当時は指摘も受けたこ

とがあったんですけれども、それが今どういう状

況で、今後どう取り組んでいかれるかということ

をちょっとお聞きします。 

○観光・シティセールス課長（古川英利）

きやんせふるさと館につきましては、商工振興の

ほうが担当してますので、宮里課長にお願いさし

てください。 

○商工振興課長（宮里敏郎）今の手数料の件

だと思うんですけども、現在のきやんせふるさと

館の手数料は、市内の事業所の分は２０％、市外

が３０％だったと記憶しております。 

 一部市外の分のほうが、もちろん高いんですけ

ども、ただ、人を置いて販売してくださっている

薩摩蒸気屋さん、それから勘場さんについては、

その取り扱いの手数料をもっと下げているという

ふうに聞いているところです。 

○委員（川畑善照）現在の売り上げの状況の

パーセンテージをお知らせください。 

 それと、今後、土俵を一律する考えがないか。

考え方をお聞きしときます。 

○商工振興課長（宮里敏郎）売り上げのパー

セントっていうのが、市内と市外のパーセントだ

と思うんですけども、私のほうで若干記憶してい

るところでは、市外の分については３０％弱って

いうふうに、たしか聞いております。市内の売り

上げがですね。市内の取り扱い品の売り上げが約

３０％弱というふうに、たしか聞いております。 

 済みません。詳細な資料ここに持ってきており

ませんで、申しわけございませんが。 

 それであと、そのパーセントの取り扱いとかに

ついては、これ、きやんせ館のほうの方針になり

ますので、今、私のほうでお答えできる資料は持

ちあえておりません。 

○委員（川畑善照）やはり薩摩川内市が助成を

している。しかも、薩摩川内市の施設であるわけ

です。 

 そういう中で、やはり薩摩川内市が条件がある

程度、１割なり、５％なり、安いのが当然だと思

うんですが、そこを、従業員の派遣を除いてでも、

土俵を一つにしなければ、やはり今後、パーセン

トもちょっと、今課長が言われたパーセントより

も大きくあるということも聞いておるわけですけ

れども、やはりそこが問題視されるべきじゃない

かなあと思うんですが。 

 しかも、理事、役員に、市からも出向している

わけですので。それが例えば、第３セクである今

現在、株式会社まちづくり薩摩川内なんですが、

監査からの指摘はなかったのか。そういうことや

ら、よく契約書も調べてみてください。そういう

ところをちょっと、監査からの指摘はなかったか。 

 当時に、あれ開業したときに、池脇議員が質問

をして、監査委員会でもちょっと問題視したこと
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もあったんです。そういうことです。一応お知ら

せしときます。 

○商工観光部長（末永隆光）ふるさと館につ

きましては、地元のものが少ないという、そうい

う話も聞いております。 

 土俵を一つにしてということをおっしゃったん

ですが、今後、観光物産協会のほうとも連携して、

あのスペースをうまく活用して、地元の特産品も

置けるような販売連携という形を今後進めていき

たいと考えているところでございますので。 

 監査の指摘について、ちょっと私も承知してお

りませんので、また今後調査をいたします。 

○委員（川畑善照）やはり契約内容が違うにし

ても、条件が異なるということは、しかも市外が

安いということは、やはり大きな疑問を感じる業

界の方やら、市民の方がいらっしゃいますので、

それだけ指摘しておきます。 

○商工振興課長（宮里敏郎）私の説明がよく、

うまくできなかったかもしれませんけど、取り扱

いの手数料については、川畑委員は今、市外のほ

うが安いっていうふうに言われたんですけども、

私がきやんせふるさと館から聞いているのでは逆

で、もちろん市内のほうの手数料のほうを２０％

で安くとって、市外のほうを３０％ということで、

手数料は高くとってるんですよっていうふうに説

明を受けているところです。 

○委員（川畑善照）現実に、当時、契約書見て

るんですよ。だから、そこんところ、全部取り寄

せられて、そして契約書を見ながら、そして土俵

をやはり一律にしてやるべきじゃないかと。 

 あるいは、逆に市内を安くして、市外を５％な

り１０％なり、やはり上げるべきだと。これは市

民の声であり、また業界の声です。 

○委員長（佃 昌樹）内容を確かめてくださ

い。よろしくお願いします。 

 ほかありませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○委員長（佃 昌樹）質疑は尽きたと認めま

す。 

 委員外議員の発言を許します。 

○議員（井上勝博）説明会がありますので、私

も参加するつもりでいるんですが。鷹の巣冷泉に

ついてなんですけれども、同じ大環というところ

が、公衆浴場と全部同じで、ここも大環がやって

ると思うんです。 

 それで、指定管理者の条件として、四つの公衆

浴場を一括して指定管理になったのか。これは切

り離すってことはあり得るのか。ちょっと最初の

契約の時点ではどうなってるかというのお尋ねし

たいんですが。 

○観光・シティセールス課長（古川英利）

今おっしゃいました、水道局が所管している公衆

浴場と鷹の巣冷泉は切り離して契約をさせていた

だいております。別物になります、契約自体は。 

○委員長（佃 昌樹）ほか、ありませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○委員長（佃 昌樹）質疑は尽きたと認めま

す。 

 以上で、観光・シティセールス課を終わります。

長時間御苦労さんでした。 

────────────── 

△企画政策課の審査 

○委員長（佃 昌樹）次に、企画政策課の審

査に入ります。 

────────────── 

△陳情第７号 旧樋脇高校校舎の有効活用

を求める陳情書 

○委員長（佃 昌樹）まず、陳情第７号旧樋

脇高校校舎の有効活用を求める陳情書を議題とし

ます。陳情文書を書記に朗読させます。（朗読内

容は省略、巻末に陳情文書表を添付） 

○委員長（佃 昌樹）本陳情について、当局

から何か補足説明、または対応等についてありま

したら、説明をしてください。 

○企画政策部長（永田一廣）本陳情に関する

樋脇高校跡地のグラウンドゴルフ整備について、

当局の現在の考え方を申し上げます。 

 委員の皆さん方、御案内のとおり、当樋脇高校

跡地につきましては、平成１６年、平成１７年当

時、高校再編をめぐりまして、いろんな議論がな

されました。大変難しい判断であったわけです。 

 以来、高校跡地につきまして、検証を重ねてき

てまいりましたが、なかなか県として明確な回答

というか、方針は示されない中、地元のほうから、

このままではなくて、市として整備していく必要

があるということで、その方向性としては、グラ

ウンドゴルフ場を中心に整備してほしいというの

が出されたところでございます。 
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 これを受けまして、本市では、昨年度基本設計

を組みながら、また土地について無償で譲渡して

いただけるよう、県との協議を進めて現在に至っ

ております。 

 このような経過がございますので、市担当部課

といたしましては、これまでの方針にのっとり、

今回補正予算もお願いしておりますけども、解体

工事を経て、早い時期に着工し、早く利用に供し

たいというように考えております。 

 以上です。 

○委員長（佃 昌樹）部長のほうから説明が

ありました。 

 これより質疑に入ります。御質疑願います。 

 地元の要望を受け入れてという形はとってある

んですね。そういうことですね。 

○企画政策課長（上大迫修）部長の説明、補

足する形になりますが、平成２３年８月に、地元

から市に対しまして要望書の提出がございました。

それは、知事に対する要望とほぼ同じ内容で、そ

の趣旨を知事にもお伝えしたところでございます。 

 よって、地元からありました要望書の内容がグ

ラウンドゴルフ場ということで、その事業の重要

性と推進するということについては当局において

も確認をし、これまで予算化させていただいたと

ころです。 

○委員長（佃 昌樹）帯田委員、間違いない

ですか。 

○委員（帯田裕達）閉校になってから、五つの

コミュニティの会長さんを中心に、地元の商店街、

旅館組合を含めて旧樋脇高校跡地利活用推進協議

会というのを立ち上げまして、何回も協議をして、

そういう検討をした結果がグラウンドゴルフ場。 

 鹿屋市に視察に行ったり、県の施設を見たりし

て、皆さんで決めたことが、グラウンドゴルフ場

をつくっていただきたいということで、薩摩川内

市に要望をいたしたということであります。 

 以上です。 

○委員長（佃 昌樹）委員のほうでは質疑は

ないようですが。 

 それでは、委員外議員の質疑、認めます。 

○議員（井上勝博）要望の中をよく見ると、グ

ラウンドゴルフ場を整備してほしいという要望で

あると。この陳情者は、グラウンドゴルフ場を中

止してくれということを言ってるんじゃなくて、

いわば校舎とか、体育館とか武道館とかあるわけ

ですよね。そういった施設を有効利用できないだ

ろうかというのが陳情の趣旨です。 

 ですので、全国大会云々という話も、大会は、

いろんな多目的なグラウンドできるはずじゃない

かというようなことを言っているわけで。そこら

辺の検討っていうのは必要なんじゃないかと。 

 つまり、どうしても広さが校舎を潰さなければ

いけないのかとか、そういったものをやっぱりち

ゃんと陳情者にわかるようなふうにしてもらわな

いとまずいんじゃないかなと思うんですよね。 

 それで、武道館は、私も樋脇町の前町議から聞

いた話で、やはりかなり地元の高校の要望とかあ

って、そんなに古い建物じゃないということで、

何でそんなものを潰すんだってようなこともおっ

しゃってたし、体育館も確かにちょっと古くはな

っているものの、総合体育館のすぐ近くにもある

という点では、総合体育館が大会なんかやって満

杯なときには、高校の体育館を使うこともあり得

るというか、あったわけだし、そういうな形で使

えるものはやっぱりきちっと使うというふうにし

てこそ、市民としては、納税者としては、やっぱ

り気持ちとしては納得できるけれども、やっぱり

そういうことが、もう壊されるということが、余

りにももったいない。そういう思いだというふう

に思うんですね。 

 そこら辺ちょっとどういうふうにお考えなのか、

お尋ねしたいと思うんです。 

○企画政策課長（上大迫修）この樋脇高校跡

地の利活用の問題は、その場所と利用、一体的に

議論すべきだという形に考えております。 

 地元の方々が地域の活性化を考えて、その場所

とその空間を利用して、どんな使い方ができるの

かということがあって、初めてグラウンドゴルフ

場という形になったわけですが、それをするため

には、あそこにあります校舎の、もしくは使えな

い、整備するに際して再利用することがなかなか

難しいものについて、どう対処するのかといった

ときに、基本的には、今整理をしているところを

改めて申し上げますと、柔剣道場として使ってた

ものについては御指摘のとおり、リサイクルじゃ

ないですけど、グラウンドゴルフ場のクラブハウ

スという形でリフォームし、活用していく方針を

立てました。 
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 ただし、体育館でありますとか、校舎でありま

すとかいったものについては、必要なコースを確

保する意味からも、そういった使い方を望ましい

と言った地元が集約していただき、そういった意

味からも解体をし、整備を進めていくということ

が、地元からあった思いと、地域振興実現するた

めにはどうしても不可欠であるという判断をして

きたというのが経緯でございます。 

 経緯の説明ありますけど、そういうようなスタ

ンスで対処しているというのが現状でございます

し、その方向性は現在のところ変わるものではな

いというふうに考えております。 

○議員（井上勝博）解体設計図を見ると、武道

館も全部斜線で覆われとって、そこに整備するん

だというふうに書いてあったので、武道館をクラ

ブハウスで使うという点では初めてお聞きしたわ

けですけれども。 

 この陳情者の言ってることの中に、大会は特に

専用のグラウンドゴルフにしなくても、多目的で

もいいのではないかと。多目的であれば、さまざ

まな使い方もできるわけですけれども、そういっ

た考え方はできないですか。 

 グラウンドゴルフ場というふうにしないでも、

多目的な形でやれば、いろんなスポーツができる

可能性が広がってくるわけですけれども。グラウ

ンドゴルフ場だけだと、ブームもありますからね。

グラウンドゴルフ場がはやらなくなったら、もう

誰も利用しないということになるわけですが、そ

ういう考え方どうなんですか。 

○企画政策課長（上大迫修）多目的の部分で

すけども、現実的に要望がありましてから、市の

関係職員も含めて、いろんな現場を見ながら、ど

ういうな施設づくりをやっていくのかって考えま

したときに、多目的というような使い方に対して、

実際プレーされる皆さんのほうが、それを選択さ

れるかというと、なかなか料金を徴し、実際の施

設利用を考えると難しいというに至ったところで

ございます。 

 基本的には、プレーされる方も質の高いコース

を求め、なおかつ公認コースじゃないといけない

といった部分等も意見として把握しておりますの

で、そういった部分からしますと、多目的につく

って、グラウンドゴルフに使えないときに、他の

プレーに使っていくという形の多機能的な部分で

の施設整備ってのは難しく、やはり専門性の高い

部分の専門コースを設置することが、利用者をふ

やして維持し続けるための品質につながるんだっ

ていうふうに判断したところでございます。 

○委員長（佃 昌樹）質疑は尽きたと認めま

す。 

 それでは、本陳情の取り扱いについて、いかが

いたしましょうか。 

○委員（谷津由尚）採決をお願いします。 

○委員長（佃 昌樹）採決の声がありました。 

 それでは、討論、採決を行います。 

 討論はありませんか。 

○委員（谷津由尚）今ほど御説明がありました

ように、高校再編後約１０年の間に、さまざまな

組織でさまざまな議論がなされ、現在の結果に至

っているということが一つ。 

 二つ目が、現在のこの結果というのは、つまり

グラウンドゴルフ場を建設というのは、健康増進

及び市比野地区の活性化、そういう大きな目的が

あります。 

 その目的を踏まえまして、この陳情の文章を見

たときに、まず表面の上から２行目、３行目、

４行目がどうしても非常に偏った見方をされてい

る。下から１０行目は、「皆さん、グラウンドゴ

ルフは無料の所でするものと決めている」という

ことで、非常に差別的な発言も見られると。 

 ２枚目、裏面のほうに行きまして、上から８行

目から下から５行目までの間、これは、ここに書

かれているのは、ある意味正論ですが、どうして

も一個人の思惑の範疇から抜けないだろうという

のがありまして、この陳情は否決すべきものと、

不採択をすべきと思います。 

○委員長（佃 昌樹）ただいま反対の討論が

ございました。 

 賛成の討論はありませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○委員長（佃 昌樹）賛成の討論はないとい

うことですが、反対の討論はありませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○委員長（佃 昌樹）それでは、討論は終わ

りたいと思います。 

 採決をいたします。採決は、起立によって行い

たいと思います。 

 本陳情は、趣旨を了として、採択すべきものと
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認めることに賛成する委員の起立を求めます。 

［起立者なし］ 

○委員長（佃 昌樹）起立なし。よって、本

案は不採択すべきものと決定をいたしました。 

────────────── 

△議案第８５号 平成２６年度薩摩川内市

一般会計補正予算 

○委員長（佃 昌樹）次に、審査を一時中止

してありました、議案第８５号平成２６年度薩摩

川内市一般会計補正予算を議題といたします。 

ここであらかじめ会議時間を延長いたします。 

 当局の補足説明を求めます。 

○企画政策課長（上大迫修）議案第８５号平

成２６年度薩摩川内市一般会計補正予算について

説明させていただきます。予算書のほうは

２０ページをお願いいたします。 

 まず、最初になります。２款１項６目企画費、

説明欄の企画開発費は樋脇グラウンドゴルフ場整

備事業であり、整備地内にあります校舎、体育館

等の不要施設の解体工事に要する経費を今回措置

させていただくものでございます。 

 今回の整備に際しましては、起債等での財源確

保にめどが立ったことから、過疎債充当率

１００％、交付税７０％の財源を使って、解体工

事を実施するというものでございます。 

 なお、解体工事に要する期間は約６カ月以上要

することから、後ほど説明申し上げますが、繰り

越しの手続をとらせていただく考え方となってお

ります。 

 次に、説明欄、甑島地域振興費につきましては、

増減の二つの要素となっており、まず減額につき

ましては、本年度、佐渡市で開催予定でございま

した全国離島交流中学生野球大会へ参加できなか

ったため、これに関係します負担金等減額するも

のであります。 

 また一方、増額につきましては、市長が施政方

針の中で述べておりますけども、藺牟田瀬戸架橋

の整備により地理的な一体化が図られることを踏

まえ、今後の取り組みの課題について、地域での

主体的な議論・検討進めていただくために、必要

な旅費、報償費を増額しようとするものでござい

ます。 

 ここでお許しいただきまして、委員会資料を使

って説明させていただきたいと思います。よろし

くお願い申します。 

 別冊の企画政策部提出の委員会資料をお取り寄

せいただきたいと思います。めくっていただきま

して１ページでございますが、企画経済委員会資

料、藺牟田瀬戸架橋完成後の甑島のあり方の検討

開始についてということでございます。 

 まず１項目めでございますが、甑島の地域を取

り巻く現状等につきまして、当局の認識で（１）

から（５）までしてございますけども、合併

１０年を迎え、本年４月に川内甑島航路が就航し

たこと。また、平成２９年を目標に藺牟田瀬戸架

橋が着々と進み、実質的に地域の地理的な一体化

が実現すること。 

 三つ目に、現在作業が進んでおりますが、本年

度中に国定公園の指定がなされ、より観光を柱と

した地域振興が求められること。 

 四つ目に、人口減少や高齢化など、本土地域よ

りも進んだ地域環境の変化に対応するためにも、

集落の維持活動が困難になった課題等に適切な対

応が求められてること。 

 五つ目に、支所、診療所等の現状に鑑み、今後、

医師や看護師の安定確保を図ることが難しくなっ

ている状況などを踏まえ、下の２でございますが、

本年６月に甑島振興協議会、現行の組織に対しま

して、架橋完成後の甑島のあり方について検討を

開始すべき時期に来ていること、また、甑島の市

民の皆さんが、そのあり方を検討する組織を立ち

上げることなどが、本振興協議会のほうで確認さ

れたところでございます。 

 その場に市当局もおりまして、３でございます

が、８月の第２回の甑島振興協議会におきまして、

次の３点が確認され、現在に至っております。 

 甑島市民が主体となって、本年１０月から具体

的に検討を始めようではないかということ。 

 二つ目には、現行の甑島振興協議会とは別に、

架橋完成後の甑島のあり方を検討する組織を立ち

上げ、委員構成について協議を進めること。 

 三つ目には、その組織の事務局は市が担い、必

要な経費の支弁をすることなどによって対応して

いくことが確認されており、今現在、４になりま

すが、（仮称）「甑はひとつ推進会議」なるもの、

委員構成としては約２０名程度。①から⑥にあり

ますとおり、下のほうからになりますが、識見の

学識経験者等にも加わっていただきながら、地区
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コミュニティ協議会の代表、女性の代表、青壮年

の代表。加えて、地域の産業、教育界等の代表

等々加わっていただく体制を今、人選中でござい

ます。 

 また、市におきまして、（２）になりますが甑

島島民の皆さんの議論で抽出される課題等につい

ては、庁内の横断的な体制を対応するために、企

画政策課が中心となって、それを環境を整えると

いうことで作業を進めているところでございます。 

 次に、裏面になりますが、２ページでございま

すけども、今後のスケジュールにつきまして、本

年度、平成２６年度は、今回補正を計上させてい

ただいておりますけども、予算が成立し、進める

ことができるとしますと、１０月にはその設立を

含め、本年度３回の会議を予定していきたいと。 

 協議内容については、今後の議論の部分がござ

いますが、①から③にありますとおり、今後の見

通しを立てながら、議論すべきものも拾い出して

いただき、では、どのように議論していくのかっ

ていうことについても、本年度中に取りまとめを

いただく考え方でおります。 

 また、翌年、来年度につきましては、２カ月に

１回の開催で協議を進めながら、協議内容として、

これから確認する①から⑤のような部分について、

最終的に方針の取りまとめなり、方向性の取りま

とめができるよう、島民の皆さんの議論を進めて

いただきたいというように考えておるものでござ

います。 

 以上が、予算書のほうから移った中で、甑島振

興費で増額をさせていただきます旅費及び報償費

に関する状況の説明でございます。ありがとうご

ざいます。 

 次に、予算書のほうに戻っていただきまして、

予算の説明を続けさせていただきます。予算書は

２５ページでございます。 

 ２款５項１目統計調査総務費、説明欄の一般管

理事務費につきまして、来年度実施予定の国勢調

査において、本年度後半に準備作業が前倒しにな

るということが判明し、それに対する業務量を考

慮した結果、嘱託職員１名を増加することで対応

したいということで、今回、委員等報酬及び共済

費の増額とさせていただいたところでございます。 

 加えまして、その他につきまして、職員配置に

対応した要手当と、給与費の調整が入っておりま

す。 

 続きまして、６ページ。先ほど多少触れました

が、６ページをお願いいたします。 

 繰越明許費についての説明となりますが、第

２表繰越明許費につきましては、２款１項総務管

理費において、樋脇グラウンドゴルフ場整備とし

て、今回補正予算をお願いしております施設解体

工事費について、繰り越しに必要な手続をとらせ

ていただく考えの内容となっております。 

 以上で、企画政策課に関します補正予算の説明

を終わります。よろしく御審査賜りますようお願

い申し上げます。 

○委員長（佃 昌樹）ただいま当局からの説

明がございました。 

 これより質疑に入ります。御質疑願います。 

○委員（谷津由尚）藺牟田瀬戸架橋完成後の甑

島のあり方の検討開始についてと。一番これが最

初で、最初じゃないな、最後の一番のハードルだ

と思ってます。 

 そこで、今、委員構成の案が大体２０名程度と

いうことなんですが、私がやっぱり一番心配しま

すのは、ここである方針を決めたとしますね。決

めて、それを実現しようとするときに、やっぱり

市のほうに抗議の矛先が向いちゃうんですね、ど

うしても。それじゃいかんと思うんですよ。 

 ですので、今２０名程度ということなんですが、

できればここを倍の４０名程度にしていただいて、

４０名の方が地元の説明を全部行うという。基本

的に。そういう体制にもっていかないと、一旦抗

議の矛先がまた市のほうに向いちゃうと、また解

決に時間かかると思うんですね。 

 ですから、この４０名の方、ここは今２０名で

すけど、２０名の方が、決めるところから島民の

方に周知をするところまでという役目をやはりき

ちんと担っていただくという。決めるだけじゃな

いですよというところまでを、そういう形でなん

とか進めていただけないかなと。そのほうが、結

果的には短時間でできるような気がするんです。

ちょっと江口さんが、私を見ておられますけど。

いかがですか。 

○企画政策部長（永田一廣）委員の数ですけ

ども、現在２０名を想定しておりますが、より多

く。その理由というのは、検討するだけじゃなく

て、実際決められたことを実践してやっていくた
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めには、より多くの人たちに共有して取り組むっ

ていうことです。 

 そういった考え方、大変大事だと思っておりま

す。ここに少し書きましたけども、これまで合併

１０年間の取り組み、甑島の市民の協力をいただ

きながらやってきましたけれども、なかなか難し

い課題もございます。支所、診療所、その他幾つ

かの課題がこれまでもございます。市長ともいろ

いろと話をしますけれども、難しい課題につきま

しては、やっぱり甑島に住んでらっしゃる方々が、

自分たちで自発的に考えて方向性を示していかな

いと、なかなか難しいテーマについては先に進ま

ない。それが基本にございます。 

 したがいまして、今回資料にもございますとお

り、自分たちで、自分たちの甑島を今後どうして

いくんだっていうのを考えていただく組織という

ことで、大変意義ある会議が提案をされたという

ふうに考えております。 

 おっしゃるとおり、自分たちで決めて、次につ

なげるということが大事です。これについては、

しっかり頭に置いて、決まったことは実行してい

けるような体制は組みたいと思っておりますが、

ただ、会議を運営するとなった場合に、一般的に

周知をするというだけはいいんですけども、決め

込んでいくという作業の中では、ある一定のやっ

ぱり会議の人数というのが効率的なといいますか、

効果的な会議運営としては一定程度の人数が想定

されるということで、私ども２０名前後というこ

とで絞り込んで今作業を進めているところです。 

 いずれにしましても、自分たちで決めたことは

実際、実践に移していこうという仕組みは大事で

すので、会議の人数とはまた別に、別の考え方を

とってまいりたいと思っております。 

 以上です。 

○委員長（佃 昌樹）委員の方、ありません

か。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○委員長（佃 昌樹）質疑は尽きたと認めま

す。 

 委員外議員の質疑を認めます。 

○議員（江口是彦）せっかく甑島のことが出て

ますから。今、谷津委員からも出てましたけど、

この甑はひとつ推進会議は、しっかり、もう人選

もひょっとして内定されてるのかもしれませんけ

ど。ぜひここは、立派な人材もいますから、地元

にも、また地元出身にも。そういう方を学識経験

者とか、こういうとこへも十分考慮してもらえば

なあと。 

 というのが、合併前の甑島振興協議会、これは

バックボーンが違いますけど、今の甑島振興協議

会って本当もう形骸化してるんですよ。昔は４村

の利害調整機関ってこともあったかもしれません

けど、非常に自分たちで主体的に運営していこう

という気概があったんですけど。これは言い過ぎ

かもしれませんけど、やはり組織が形骸化してき

た可能性がありますので、今度つくられる甑はひ

とつ推進会議は、しっかりやってほしいなと。そ

の辺の意気込みを聞かせてください。 

○企画政策部長（永田一廣）江口議員から応

援っていうか、いただきました。 

 現在ある甑島振興協議会、市町村合併前は四つ

の村の首長さん、議長さん、あるいは漁協者さん

といった、言葉はちょっと適当じゃないかもしれ

ませんが、かなり高いレベルの方々がメンバーと

なった政策的な会議でした。 

 主たる目的はいろいろありましたけども、甑島

振興。今回、平成２９年度完成に向けて動いてお

ります藺牟田瀬戸架橋、これも大きな活動の内容

で、合併前から動いてきたところでございます。 

 合併前、合併後の１０年間の取り組みで、藺牟

田瀬戸架橋もめどがついて見えてきたということ

もメンバーの方々十分承知されております。それ

と、合併前の当時の協議会の性格というのも十分

承知されておりまして、もう今後のこの協議会の

あり方については、ちょっと考えるべきじゃない

かというのも、これまでも出されてきたところで

ございますので、そういう経過でございます。 

 人選につきましても、十分慎重にということで

した。現在、内々では作業を進めておりますが、

この会が本当意義あるもの、本当実行性のあるも

のになるように、地元の方々の意見も聞きながら、

あるいは学識経験者にも御相談しながら進めてま

いりたいと思っています。甑島の出身でございま

す江口議員にはぜひ、この推進会議について後押

しといいますか、御支援をいただきたくお願いす

るところでございます。 

○議員（江口是彦）今、女性委員から、女性も

しっかり活用してほしいと。多く登用してほしい
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ということでしたので、そのこともお願いします。 

○委員長（佃 昌樹）はい、要望です。 

 質疑は尽きたと認めます。 

 ここで、本案の審査を一時中止いたします。 

────────────── 

△所管事務調査 

○委員長（佃 昌樹）それでは、所管事務調

査を行います。 

 当局から、所管事務について報告はありますか。 

○企画政策課長（上大迫修）特に今回ござい

ません。 

○委員長（佃 昌樹）所管事務の報告はない

ということですが、委員のほうから質疑あります

かね。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○委員長（佃 昌樹）質疑はないと認めます。 

 委員外議員、質疑ございますか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○委員長（佃 昌樹）質疑はないと認めます。 

 以上で、企画政策課を終わります。御苦労さま

でした。 

────────────── 

△行政改革推進課の審査 

○委員長（佃 昌樹）次に、行政改革推進課

の審査に入ります。 

────────────── 

△所管事務調査 

○委員長（佃 昌樹）それでは、議案があり

ませんので、所管事務調査を行います。 

 当局から、所管事務について報告はありますか。 

○行政改革推進課長（上戸理志）報告案件は

ございません。 

○委員長（佃 昌樹）報告案件はないという

ことであります。 

 委員の皆さんから質疑ございますか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○委員長（佃 昌樹）委員外議員の質疑はご

ざいますか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○委員長（佃 昌樹）質疑はないと認めます。 

 以上で、行政改革推進課を終わります。御苦労

さんでした。 

────────────── 

△情報政策課の審査 

○委員長（佃 昌樹）次に、情報政策課の審

査に入ります。 

────────────── 

△所管事務調査 

○委員長（佃 昌樹）それでは、議案があり

ませんので、所管事務調査を行います。 

 当局から、所管事務について報告をお願いいた

します。 

○情報政策課長（瀬戸口良一）情報政策課で

す。 

委員会資料の５ページをお開きください。 

「ＩＣＴシニアコミュニティ形成促進プロジェク

ト」参画について説明いたします。 

 まず最初に、用語の説明をいたします。表題の

次の行、米印の「ＩＣＴ」とは、インフォメーシ

ョン・アンド・コミュニケーション・テクノロ

ジーの略で、日本では既に一般的となった「Ｉ

Ｔ」の概念をさらに一歩進め、「ＩＴ」とは情報

技術になります。この情報技術を人と人、人と物

を結ぶ通信コミュニケーションの重要性を加味し

た言葉で、「ＩＣＴ」という言葉は国際的に広く

使われ、近年、日本でも定着し、国等で使われて

おる言葉になります。 

 中央の絵の上段の米印、「情報リテラシー」。

これは、「ＩＣＴリテラシー」と一緒になります。

情報機器やＩＴネットワークを活用して、情報、

データを管理、活用する能力のことで、パソコン

やタブレットなどを使いこなす力をつける意味に

なります。 

 次に、中央絵の下になります。下段米印、「Ｓ

ＮＳ」とあります。これは、ソーシャル・ネット

ワーキング・サービスの略で、趣味、職業、地域

等など同じくする人と人のつながりを促進、サ

ポートするタブレット等でコミュニティ型のシス

テムになります。これにつきましては、フェイス

ブック、ツイッター、ラインなど、いろんなもの

がございます。 

 この三つの３語をつなげますと、ＩＣＴ機器で

あるタブレット等の上で動く「ＳＮＳ」、ソーシ

ャル・ネットワーキング・サービスのフェイスブ

ックなどを使いこなすＩＣＴリテラシーの力をつ

けるということになります。 

 以上で、用語の説明を終わります。 

 説明に入ります。 
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 １の経緯です。総務省が公募しました標記プロ

ジェクトに応募したところ、九州総合通信局管内、

これは九州管内になります。１団体の選定枠内と

いう条件の中で、本市が選定されたものです。全

国では、北海道から沖縄、本州を含め、１１団体

選定されております。このことについては、８日、

今週月曜日に総務省から決定の報道発表によるも

のです。 

 ２番目、国としての目的になります。（１）に

記載されていますが、下の段の括弧の囲まれてい

る部分で説明いたします。 

 中央に記載されてます国の実施目的は、高齢者

の社会参画を促進し、就労、ボランティア活動、

ＳＮＳ（オンライン）、オフラインでの交流フ

ィールドワークによる地域課題発見などになりま

す。 

 右上にあります、先ほども説明しましたけど、

ＳＮＳを高齢者の方にタブレットなどを自在に操

ることを身につけてもらうことになります。 

 国が望んでいることを説明いたしますと、一つ

目、高齢者にＩＣＴリテラシー、情報リテラシー

の向上により、タブレットは便利だと理解しても

らいたい。 

 ２点目です。地域の社会貢献に役立ててもらい

たい。 

 ３点目です。受講された方が、これは便利とい

うことを、地域など他の方に伝えてもらいたいと

いうことです。 

 以上、３点になりますが、年度末には１１団体

の結果の発表会を実施し、育成メリットですとか、

効果的な研修の進め方などが公表されて、その結

果がまとめられる予定になっておることを聞いて

おります。 

 次に、３番です。本市としての事業参画の目的

です。 

 超高齢社会へ対応の体制づくりが言われる中、

変化に伴う住民生活の補完について、ＩＣＴの活

用は不可欠であると考えております。 

 １番です。４８地区コミュニティセンターや公

共施設に敷設してあります公共無線ＬＡＮの利活

用を推進する。２番です。タブレット等の高機能

携帯端末が増加、普及していることから、情報流

通の変化に伴う研修会等を実施する必要がある。

３番目です。地域ビジネスへの活用や、地区コミ

ュニティ協議会活動の維持、活性化を支援する。

４番目です。市民や観光客とのコミュニケーショ

ンツールとして、ＳＮＳの取り組みを拡大する。 

 次に、６ページをお開きください。５番。今回

のこのプロジェクトの参加を通じまして得られた

研修検証結果を、今後のＩＣＴ施策に活用してい

きたいと考えております。アです。災害時情報収

集と避難所等の双方向通信。イ、遠地の地域にネ

ット宅配の仕組みを構築。ウ、高齢者等へＳＮＳ

等新たな情報チャネルを創出し、タブレット等で

情報受発信する。 

 これらにつきましては、今回実施します研修会

の中で得られたアンケートなどをもとに、またＩ

ＣＴ施策に活用していきたいというふうに考えて

おります。 

 ４、事業の概要です。 

 １番。公民館等の公共施設を実証フィールドと

して、ＩＣＴリテラシーの向上に資する講習会を

開催する。２番。市内３カ所を実証フィールドと

して選定し、それぞれ２コースずつ開催する。こ

れは、原則３カ所、６５歳以上の９０名が対象に

なり、１コース４コマ、１５名が６コース開かれ

ることになります。３番。１カ所の講習会の概要

は、対象は６５歳以上になりますが、これは原則

という国の説明がございました。以下は、公募の

段階の情報で、今後打ち合わせで変わりますが、

現時点で決定事項は、１０月から１２月上旬の期

間で決定することが決定しております。 

 下の絵で説明します。左、甑島のほうが、下甑、

鹿島地域で今のところ１コース開催することが、

本日、国のほうから連絡がまいっております。あ

と、４コースを本土地域の中心部、中央公民館、

まだ地区コミになるかどうか、まだこれは今後の

協議になります。 

 それと、祁答院地区で２コースの講習会を予定

しております。右側のほうに、講習会内容のイ

メージがあります。４コマございます。 

 １コマ目、２コマ目。今説明しました２コマ目

は、ＩＣＴによる交流。これはＳＮＳのことにな

ります。２点目は、ネットショッピングなどが挙

げられております。 

 ３コマ目、４コマ目を実施しまして、最後の

４コマ目は、これには実習課題がありまして、自

宅から指定避難所に避難するときの避難ルートを
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作成し、危険箇所をチェックし、社会貢献ができ

ることを理解してもらうことなどを予定している

ということ。これはもう総務省の方から聞いてお

ります。 

 次に、５の国の役割です。 

 １番、事業全体の取りまとめ。２番、タブレッ

トＰＣ等の講習に必要な機器、カリキュラム、教

材等の配備。タブレットと、これ１５台予定され

ております。３番、講師の配置。４番、広報資料

の用意。５番、ガイドラインの作成。 

 ６、市の役割です。 

 主には、（１）の実証フィールドの候補となる

施設の選定。これが、今からまだする必要がござ

います。３番目、効果的な講習会の周知。各課と

の連携等ございます。 

 それと５番目、インターネット接続環境の提供

等がございます。 

 以上で説明を終わります。 

○委員長（佃 昌樹）詳しく説明をしていた

だきました。 

 これより御質疑を願います。 

○委員（谷津由尚）本市としての事業参加の目

的というの、ここにまとめてあります。これを何

としても、きっちりやってやり遂げていただいて、

本市は６８３平方キロという広い行政面積に加え

て離島を持っているという、日本の中でも非常に、

何といいますか、希有な行政形態といいますか、

類いまれな行政形態にあるわけですので、特にこ

ういうシステムが非常に役立つだろうと思います。 

 今後、コミュニティの結果として、格差の是正

と危機管理運用上で威力を発揮していただければ

と思いますので、ぜひよろしくお願いします。 

○委員長（佃 昌樹）意見であります。 

 ほかにありませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○委員長（佃 昌樹）質疑は尽きたと認めま

す。 

 委員外議員の質疑を認めます。 

○議員（井上勝博）この関係が出てくるのかわ

かりませんけど、今、Ｗｉ－Ｆｉを使えるように

なってますよね、公共施設で。大きい施設になっ

たら、隅々になってくると使えないわけですよ。

こういった施設もまた、この考え方の中でどうす

るかということが検討されるんですか。 

○情報政策課長（瀬戸口良一）施設が広げて

いくかということでよろしいですかね。 

 現在のところ、考えられてますのが、港、待合

所とか、要望が出てはきております。現在のとこ

ろ。だから、そういうところは検討していく必要

があるかと思います。 

 それと、今設置してある各施設もアクセス係数

がわかっております。それが、大きいところは機

器をまた高性能の機器に変えるとか、それは検討

していかなければいけないというふうに考えてお

ります。 

○委員長（佃 昌樹）質疑は尽きたと認めま

す。 

 以上で、情報政策課を終わります。御苦労さん

でした。 

────────────── 

△広報室の審査 

○委員長（佃 昌樹）次に、広報室の審査に

入ります。 

────────────── 

△所管事務調査 

○委員長（佃 昌樹）議案がありませんので、

所管事務調査を行います。 

 当局から、所管事務について報告はありますか。 

○広報室長（屋久弘文）広報室としましては、

本日は御報告申し上げる案件はございません。よ

ろしくお願い申し上げます。 

○委員長（佃 昌樹）報告事項なしというこ

とですが、委員の方から質問ございませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○委員長（佃 昌樹）質疑はないと認めます。 

 委員外議員の質疑はありますか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○委員長（佃 昌樹）質疑はないと認めます。 

 以上で、広報室を終わります。御苦労さんでし

た。 

────────────── 

△新エネルギー対策課の審査 

○委員長（佃 昌樹）次に、新エネルギー対

策課の審査に入ります。 

────────────── 

△議案第８５号 平成２６年度薩摩川内市

一般会計補正予算 

○委員長（佃 昌樹）まず、審査を一時中止
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しておりました議案第８５号平成２６年度薩摩川

内市一般会計補正予算を議題とします。 

 当局の補足説明を求めます。 

○新エネルギー対策課長（久保信治）新エネ

ルギー対策課でございます。 

 それでは、議案第８５号平成２６年度薩摩川内

市一般会計補正予算について御説明いたします。 

 まず、歳出予算でございますが、予算に関する

説明書の２１ページをごらんください。 

 ２款１項６目企画費の補正のうち、事項、次世

代エネルギー推進費におきましては、備考欄の一

番上、甑島蓄電池導入共同実証事業負担金

４,５００万の追加補正を行おうとするものでご

ざいます。 

 補正の内容としましては、住友商事株式会社と

共同で、再生可能エネルギーによる発電設備の接

続制限のある甑島に蓄電池システム及び太陽光設

備を設置し、接続環境を実証するものでございま

す。これにつきましては、後で詳しく御説明した

いと思います。 

 次に、歳入でございますが、歳入の補正はござ

いません。 

 次に、債務負担行為について説明いたしますの

で、７ページをごらんください。 

 第３表債務負担行為補正、１、追加でございま

す。二つございまして、甑島蓄電池導入共同実証

事業のところでございます。平成２７年度から平

成２８年度まで９,０００万となっております。 

 それから、小鷹井堰地点らせん水車導入共同実

証事業でございますが、これにつきましても、平

成２７年度から平成３０年度まで、９００万とい

うものでございます。これらについて、追加補正

するものでございます。 

 詳細につきましては、企画経済委員会資料の

７ページで御説明します。 

 さきに説明しました甑島蓄電池導入共同実証事

業でございます。 

 まず、（１）の目的でございます。甑島は再生

可能エネルギー、以下「再エネ」と呼びます。接

続が制限されておりますが、本市が大型リユース

電池、これは電気自動車の中古品の再利用という

ものでございます。この蓄電池システムを設置す

ることで、再エネの接続環境を地域に提供するも

のでございます。２番目ですが、災害等にも活用

できる太陽光システムを設置し、甑島第一発電所

のディーゼル発電機だけに依存しない、多元的な

電力インフラを構築できないか検証するものでご

ざいます。 

 それから、電気自動車のリユース電池を採用す

ることで、システムの維持費用を低減すると同時

に、次世代エネルギー関連産業を地元に呼び込む

ことができないかというようなことで、地域活性

化を図りたいものでございます。 

 （２）でございますが、事業の概要でございま

す。廃校となった小学校のグラウンドと校舎を活

用し、大型リユース蓄電池システムを設置するも

のでございます。同時に、地域の避難所に災害に

も活用できる大型太陽光発電システムを設置する

ものでございます。 

 表の中に書いてございますが、今設置予定とし

ておりますのは、浦内小学校でございます。場所

につきましては、地元及び関係者と今協議中でご

ざいますが、今のところ浦内小学校を予定すると

ころでございます。 

 設備の内容としましては、大型リユース電池。

容量としましては、６００キロワットアワー。こ

れは、電気自動車の３６台分の蓄電池を設置する

予定でございます。 

 この３６台分というのは、ＥＶ１台分は、新品

が約２４キロワットアワーですので、中古となり

まして、５年ぐらい経過したものについては７掛

けで計算しまして、約１７キロワットアワーと。

それを掛けたものが、３６を掛けますと６００キ

ロワットアワーとなるものでございます。 

 それから、太陽光発電につきましては、出力

１００キロワットというものを浦内小学校に設置

するものでございます。 

 それから、防災機能の強化としまして、老人福

祉センターに同じくリユース蓄電池、これは１個

を置きまして、太陽光発電出力１０キロワットを

置くものでございます。 

 事業の効果等でございますが、本事業の実施に

より、上記目的達成のほか、以下の効果が期待さ

れると考えております。 

 再エネ導入によるエネルギー供給の安定化の構

築。再エネ事業者を誘致し、地域活性化をする。

それから、蓄電池リユース電池を活用することに

よる次世代エネルギー関連産業の誘致の可能性を
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探るということで、これは後で図で説明いたしま

す。 

 先導的な低炭素地域づくり事業により、甑島の

国定公園化を後押しし、地域ブランドのイメージ

を上げまして、視察等の受け入れによる観光振興

を図るといったような効果を目的としております。 

 次のページをごらんください。補正予算額でご

ざいます。 

 共同実証事業負担金としまして、４,５００万

を計上しております。債務負担行為は、平成

２７年から平成２８年、限度額９,０００万円と

しております。総額は１億３,５００万。内訳に

つきましては、下の表にありますとおり、市の負

担額が１億３,５００万を３年間で負担し、環境

省の補助金が２億２,０００万。住友商事が約

２億６,３００万円負担しまして、今のところ総

額６億１,８００万円の事業となっております。 

 実証期間については、国の補助要件により３年

というふうになっておりまして、３年間を負担額

の期間としております。 

 ＥＶリユース蓄電池を活用する新エネルギー関

連産業の誘致の例というふうに、下に書いてござ

います。絵を見ていただきますと、日産のリーフ

の電池がありますが、その電池を５年程度たった

ものから、だんだんＥＶ車としては能力が発揮で

きないといったものを、そのまま廃棄するのでは

なくて、同じように二次電池として活用できない

かというものを探るものでございます。 

 新産業の雇用創出として、電池の回収、工事の

メンテナンス等ということで、新しい地場産業の

創出ができないかと探るものであります。この電

池は、このようなコンテナの中にカセットのよう

に入れておきまして、定置型の電池として活用で

きないか探るものであります。 

 そういうことで、風力発電とか太陽光発電が大

量導入することができる環境になるのではないか

といったものを探っていくということで、島内の

自動車のＥＶ化促進とともに、地場産業の育成を

図っていけるのではないかというような実証実験

を行うものでございます。 

 続きまして、９ページでございますが、小鷹井

堰地点らせん水車導入共同実証事業の債務負担行

為設定理由について御説明します。 

 同事業につきましては、平成２４年１０月

３１日に、本市と日本工営で基本協定を締結し、

経済産業省のモデルを活用しまして、事業を実施

しております。平成２６年７月３１日で水利権を

取得済みでございまして、今後のスケジュールと

しては、本年１０月から工事着工をし、来年３月

には完成し、４月から運転開始を予定しておりま

す。 

 今回、先ほど言いました同協定７条の規定に基

づいて、工事着工時期までにエネルギーサービス

契約を締結するに当たり、債務負担行為を設定す

るものであります。 

 次の１０ページをごらんください。本市と日本

工営と結びました協定を抜粋しております。 

 ４条の５項のところでございます。甲、薩摩川

内市は本事業に発電した電気を市管理施設に供給

し、余剰を電力会社に売電すると。甲は本発電事

業による収益の一部をエネルギーサービス料とし

て乙、日本工営に支払うと。一部を乙に支払うと

いうような契約をしております。 

 サービス契約につきましては、７条で、発電事

業を実施するために必要な建設・運転・メンテナ

ンスに関する甲・乙の契約を、次条に定める工事

着工時期までに締結するというふうにあります。 

 工事着工時期につきましては、８条に、平成

２６年度中に工事着工し、平成２７年度までに本

実証を導入完了するというふうにしておりますの

で、その協定に基づきまして契約を結ぼうとする

ものでございます。 

 また、実証期間につきましては、４年間らせん

水車の実証実験を行うということが経済産業省の

補助要件になっておりますので、４年間実証事業

を行うということとしております。 

 参考としまして、場所と大きさ、それから仕組

み等を書いてございます。 

 戻っていただきまして、（２）のエネルギー

サービス料の考え方でございます。 

 エネルギーサービス料は、次に掲げる合計額と

するということとなっております。 

 それでは、下のほうの事業スキームのほうで説

明しますと、薩摩川内市は発電事業者になります。

発電設備は、日本工営が設備を保有するものを使

って発電事業を行うものであります。 

 ですから、この発電した電気は、清流館で①自

家消費します。一番下のほうです。 



－63－ 

 そして、残った電気は余剰売電するということ

で、九州電力に売ります。②です。売電収入が市

に入ってきます。 

 さらには、日本工営が設備を保有するというこ

とになりますんで、固定資産税が市のほうに入り

ますので、エネルギーサービス料としましては、

この①プラス②プラス③が市に入りますので、そ

の範囲内でサービス料を払っていこうというもの

でございます。 

 市のサービス料が、収入がある範囲内で払って

いこうということで、（２）に戻っていただきま

すと、清流館での自家消費における電気代削減分

と、②余剰売電。それから、③本実証設備に係る

固定資産税相当額を設定しまして、今、下のほう

に見込み額と書いてございますが、総額９００万

円を上限として、平成２７年度から平成３０年度

まで債務負担行為を設定するものでございます。 

 本年度は、ちなみに契約だけしまして、金額は

ゼロということとしております。 

 以上で説明を終わります。よろしく審査賜りま

すようお願いします。 

○委員長（佃 昌樹）ただいま当局の説明が

ありましたが、これより質疑に入ります。御質疑

願います。 

○委員（谷津由尚）小鷹井堰のらせん水車導入

共同実証事業の９ページの下のほうの事業スキー

ムの図があります。 

 実は、この小水力というのは、ある意味、ベー

スロード電源になるわけですね。水力発電という

のが、ソーラーと違って。 

 しかし、本市の市内では、ほとんど普及してな

いのが現実なんですね。 

 私は、この事業スキームをぜひ早く形をつくっ

てもらって、この形をそのまま売ったらいいじゃ

ないですか。 

 例えば、この日本工営さんに共同していただい

て、薩摩川内市が事業者、個人の名前でもいいん

です。例えば、農業されてる方だったら、ここに

個人の人が来て、清流館がその人の所有のハウス

なんです。ビニールハウスの電源をこうやってつ

くりますよと。日本工営さんには、固定資産は発

電事業者個人の方が払えばいいわけで、保全契約

を結んでいただいて、その分プラスアルファで工

営さんにお支払いすると。そういう事業スキーム

を形にして、それを売っていくと。商売にしてい

くなんていうことをぜひやっていただけないかな

と思うんですけど、どうですか。 

○新エネルギー対策監（松枝賢治）小水力に

もいろいろ問題がありますけど、例えば、流量が

不足するとか、落差がないとか。もう一つは、需

要場所がなかなか、水力発電所の場所と需要地が

離れていてなかなかできないとか。いろんな問題

があって進んでいないということに加えまして、

水利権の調整も非常に難しいのがありますけれど

も。今回のような事例がうまくいけば、低落差、

低流量でも発電可能でございますので、そういっ

た開発の地点というのはふえてくると思いますの

で、ぜひそういうところを見つけながら、私ども

市ではなくて、ぜひ民間企業の方に事業主体とし

てやっていけるような形で進めればと思っており

ます。 

○委員長（佃 昌樹）ほかにありませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○委員長（佃 昌樹）質疑は尽きたと認めま

す。 

 委員外議員の質疑を認めます。 

○議員（井上勝博）非常に大きい事業なんです

が、こういった大きな事業じゃなくて、市民がや

ろうと思ったらできる事業というか、そういうも

のを開発して、市民に普及していくと。 

 例えば、このらせん水車導入なんですけども、

自分のすぐ近くにある小川を利用することができ

るようなことができないだろうかと。それで、あ

ちこちにそういうものが普及していくというよう

な考え方っていうのができないもんなのかなあと。

非常に金額が大きいわけだけれども、これも市民

がやろうと思ったら、とてもじゃないけども、ち

ょっとできないぞという感じを受けるんですよね。

その辺がどうなのかなと思うんですよね。 

 このらせん水車導入共同実証事業の総事業費っ

ていうのは、どうなっているのかということと、

エネルギーサービス料については、これは年間ど

のぐらいサービス料を払う予定になってるのかと

いうことをお尋ねしたいんですけど。 

○新エネルギー対策課長（久保信治）まず、

最初のほうの御質問にお答えします。 

 このような大きな事業は、まず地域の雇用とか

産業といったようなものを生み出せないかという
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目的と、さらには地域の活性化につながらないだ

ろうかという二つの大きな目的がございます。 

 おっしゃるとおり、市民が手に届くところにな

るためには、例えば、このらせん水車も大から小

までございますので、小さな小川にでもできるよ

うな取り組みといったようなものも並行してやっ

ていかなければいけないということで、今、市比

野の温泉活性化協議会様と川内商工と一緒にマイ

クロ水力発電をやって、地域の活性化につなげな

いかといったような、これのミニチュア版のもの

も今同時に進めているとこでございます。 

 それから、エネルギーサービス料の金額と、そ

れから全体の事業費の考え方ですが、全体事業費

は約９,０００万円です。設備に係る工事費につ

きましては、３分の２が国の補助、３分の１が日

本工営さんが負担しております。市としましては、

流量調査に係る費用と、今度、背後地の公園整備

に係る費用１,５００万円を今計上して、整備し

ようとしているとこでございます。ですから、総

額としましては、１億５００万円程度というふう

になります。 

 それから、エネルギーサービス料のうちが払う

費用というのは、企画経済委員会資料の９ページ

にございますけども、表の中にあります見込み額

とあります。合計のところの平成２７年度が

１８０万円を上限に、平成２８年度が２６０万円

を上限にといった形で、この上限に基づいて払っ

ていこうと。あとは、発電量であったり、本当に

自家消費に使われるかどうかっていうものを見き

わめながら、この範囲内で支払っていこうという

ものでございます。 

 以上です。 

○委員長（佃 昌樹）質疑は尽きたと認めま

す。 

 以上で、議案第８５号平成２６年度薩摩川内市

一般会計補正予算のうち、本委員会付託分につい

て、質疑は全て終了しましたので、これより討論、

採決を行います。 

 討論はありませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○委員長（佃 昌樹）討論はないと認めます。 

 これより採決を行います。 

 本案を原案のとおり可決すべきものと認めるこ

とに御異議ありませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○委員長（佃 昌樹）御異議なしと認めます。

よって、本案は原案のとおり可決すべきものと決

定をいたしました。 

────────────── 

△所管事務調査 

○委員長（佃 昌樹）それでは、次に、新エ

ネルギー対策課の所管事務調査を行います。 

 当局から、所管事務について報告はありますか。 

○新エネルギー対策課長（久保信治）特にご

ざいません。 

○委員長（佃 昌樹）所管事務の報告はない

ということですが、委員の方、質疑ありますか。 

○委員（谷津由尚）済みません。所管事務とい

うことで、ちょっと資料がないんですけど、ス

マートハウスが間もなく一般に公開されるんです

けども、そこにかかった最終の予算というのの内

訳について、きちんとどっかで開示をしていただ

きたいと思うんですけど、いかがですか。 

○新エネルギー対策課長（久保信治）スマー

トハウスに係る予算につきましては、建設工事に

係る予算が５,５００万円。それから、委託に係

る予算が１,０００万円。それから、デジタルグ

リッド共同実証に係る予算が３００万ということ

で、予算額としては６,８００万ありますので、

それらについて、この間は総事業費６,８００万

円というふうな報道がなされたと思います。 

 その中で、今、工事をしてまして、実際かかっ

た費用というのは、今後、建築工事から外構、そ

れから、駐車場の整備に至るまで精算が完全にで

きておりませんので、できた時点で資料をつくっ

てお配りしたいと思います。 

○委員長（佃 昌樹）質疑は尽きたと認めま

す。 

 委員外議員の質疑、認めます。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○委員長（佃 昌樹）質疑はないと認めます。 

 以上で、新エネルギー対策課を終わります。御

苦労さんでした。 

────────────── 

△コミュニティ課の審査 

○委員長（佃 昌樹）次に、コミュニティ課

の審査に入ります。 

［紹介議員着席］ 
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────────────── 

△請願第５号 長浜地区コミュニティセン

ター建替えに関する請願書 

○委員長（佃 昌樹）まず、請願第５号長浜

地区コミュティセンター建替えに関する請願書を

議題といたします。 

 請願書の分、時間ありませんので、請願文書表

については配付してありましたので、朗読は省略

いたします。（巻末に請願文書表を添付） 

 それでは、紹介議員に出席していただいており

ますので、中島議員に説明を求めます。 

○議員（中島由美子）お疲れさまです。 

 これは、この請願第５号については、甑島地域

での意見交換会の中で、３班が長浜地区コミュニ

ティの方々との意見交換会をした中の意見から発

展をしたものでございます。 

 そのときに出された意見というのが、長浜地区

コミュニティセンターがある場所は皆さん御存じ

でしょうか。軽自動車もやっと入るか、入らない

かのような道路に面しているところでありまして。

そのときの意見は、川が真ん中に流れて、２本道

路があるんですけれども、そこに橋をかけていた

だいて、ちょっと道路も拡幅してもらって、一方

通行で軽自動車が橋を渡ってコミュニティセン

ターに人を運べるような形で、何とかしていただ

けないかという意見が出されたんです。 

 橋梁とか道路の拡幅ということでしたので、意

見交換会の前に、建設部のほうとどうしたものか

ということで意見を聞いたところ、やはり橋をつ

くったり、なかなか拡幅も、郵便局があったりい

ろいろするもんですから難しいということで。そ

ういう難しいという話を持っていったわけですけ

れども、いろいろなやりとりの中で、こっちの議

員側から、それならばと、昭和４８年に建設され

た集会場でもあるので、また皆さんが寄ってくる。

特に、高齢者の方々が敬老会とかいろいろな場で

使われるので、やはり車で送り迎えができないと

大変な状況もあると。 

 特に、雨のときなどは、川から水も結構流れて

きて不便なところであるので、それならばいっそ、

場所を移して新しいコミュニティセンターをつく

ったらどうかというようなことを逆に提案をした

んですね。それで、コミュニティのほうからもま

た、要望書なり請願なり出されたらどうですかと

いうことで、今回この請願書が出されたというこ

となんです。 

 ですから、この意見交換会の後、建設部のほう

には、こんな意見になりましたということで言っ

ておいたんですが、地区コミュニティセンターが

コミュニティ課の所管ということを、ちょっとう

っかりしてまして言っていなかったので寝耳に水

だと思うんですが。私としては、意見交換会で出

された意見が、このような形で発展をいたしまし

たので、何とか建設費を出すというのは大変なこ

とかもしれませんが、長浜地区の方々にとっても

大事な施設であるコミュニティセンターでありま

すので、何とかこれを賛成にしていただいて可決

をしていただいて、協議会とコミュニティ課、ま

たは建設部がしっかりと話し合いをしていただけ

ることになればなと思ってますので、何とぞよろ

しくお願いします。 

 以上です。 

○委員長（佃 昌樹）ありがとうございまし

た。 

 ここで、当局に該当する施設周辺の地図の準備

をお願いしてありましたので、書記に配付をさせ

たいと思います。しばらく待ってください。 

［資料配付］ 

○委員長（佃 昌樹）課長のほうで説明でき

ますか。 

○コミュニティ課長（十島輝久）位置図を配

らせていただきました。 

 皆さんも多分御存じとは思いましたが、位置関

係をはっきりわかっていただくために配らさせて

いただきましたが、長浜地区コミと建設を要望さ

れている緑地公園の位置図でございます。ピンク

で色をちょっと塗ってあるところが、コミュニテ

ィセンターと緑地公園でございます。 

 それと、コミセン周りに太い線で囲ってあるん

ですが、ここが車が通行困難という地域で、コミ

ュニティセンター全体がもう車では入れないとい

うような状況でございます。利用者につきまして

は、コミュニティセンターを利用する場合は、港

に駐車するか、または県道の路肩とか、旧道もご

ざいますので、この辺にとめる方が多いかという

ことで聞いております。 

 以上でございます。 

○委員長（佃 昌樹）長浜橋からコミュニテ
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ィセンターまで、距離はどれぐらいありますか。 

○コミュニティ課長（十島輝久）長浜橋の県

道のほうからじゃなくて、細い橋のほうからです

か。 

○委員長（佃 昌樹）そうですね。 

○コミュニティ課長（十島輝久）細い橋のほ

うからでしたら、５０か６０メーターぐらいかな

という。５０メーターちょっと超えるぐらいだと

思います。この細い橋の道路には、ちょっと路駐

は厳しいですので。真ん中の橋の、この周辺にと

められる方は、私のころからもいらっしゃいまし

たので、今もそういう形。律儀な方は港にとめて

こられるんですけど、人数が少ない場合は、その

辺にちょっととめていかれるというケースが多い

ようでございます。 

○委員長（佃 昌樹）勾配もあるでしょう、

かなり。 

 位置については、委員の方おわかりになったと

思います。 

 当局から、本請願について何か補足説明があり

ましたらお願いします。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○委員長（佃 昌樹）特になし。 

 それでは質疑に入ります。御質疑を願います。 

○委員（川畑善照）平家なのか２階なのかわか

りませんけど、もし建てるとしたら幾らかかる予

定、予測が立つのか。 

 それと、公的施設がこの近辺にあれば、例えば

学校とか、そういうところが閉鎖なり、クラスが

減ったりして、車で行ければいいということであ

れば、そういうところはないのか、公的施設が。

そういうのやら、建てるとしたら、幾らぐらいか

かるのか。 

 希望の建屋です。規模によると思うけどね。 

どのぐらいの規模を希望してるのか。 

○コミュニティ課長（十島輝久）若干、私ど

もの考え方を。耐震診断も実をいうと平成２４年

に行っております。問題なしということで結果を

受けておりますし、今の時点ではですけど、必要

に応じて補修をして活用していただきたいという

ふうには考えているところではございます。 

 あと、代替施設といいましても、長浜自体が土

地が少ないところでございますので、実質、学校

も今、長浜小学校は動いておりますし、あと、幼

稚園が多分なくはなってると思うんですけど、幼

稚園自体は広い敷地にございませんので、ほとん

ど駐車場のないところですし、校庭もないところ

が昔の長浜幼稚園でしたので、今のところ、私が

あれする中では、代替施設というのはちょっとな

いのかなというふうには考えてます。 

○委員（川畑善照）耐震診断はして、現在のコ

ミュニティセンターはオーケーなんですね。 

道路の拡幅とかはできないのか。 

○委員長（佃 昌樹）長浜緑地公園、ここに

ついて建設許可がおりるようなところなんですか

ね。 

○コミュニティ課長（十島輝久）ここに建設

を希望されるということで、私も建設整備課のほ

うの公園にちょっと訪ねてみました。建設自体は、

この緑地公園が普通公園なので、特に問題はない

ということでの回答はいただいております。 

○委員長（佃 昌樹）海側だから、１階でし

か建てられないと思いますけど。 

 それでは、紹介議員に対する質疑は、これで終

了します。 

 中島議員には、本委員会に出席いただき、あり

がとうございました。 

［紹介議員退席］ 

○委員長（佃 昌樹）それでは、質疑を終了

しましたが、本請願の取り扱いについて、いかが

いたしましょうか。 

結論としては、採決か、継続か。ちょっと自

由討議ということで、したいと思います。どうぞ

自由討議でやってみてください。 

○委員（川畑善照）例えば、市内の全市的に地

区コミのセンターとか、あるいは自治会館とか公

民館というのが、宝くじの助成がありますよね。

ああいうのは今、申請はどういう状況。 

○コミュニティ課長（十島輝久）自治会につ

いては、補助金の申請が出るわけですが、コミュ

ニティセンターは市の直営ですので、市のほうで

補修を行っております。現実的に今、建築年数で

長浜より古いといえば、可愛のコミセンが昭和

３８年ですので、これちょっと大型補修はしてお

りますけど、古いのではございます。 

 あと、４０年を越してるといえば、近くの青瀬

のコミセンが同じく昭和４９年の建築ですので、

年数的には似たような年数で古い建物、コミセン
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ということになるかと思います。 

○委員長（佃 昌樹）この請願について、採

決するか、継続にするかということが必要になり

ますが、いかがいたしましょうか。 

○委員（谷津由尚）とりあえず、先ほど言いま

したように、いろんな要素がまだわかってないも

んですから、要因が。継続で行くしかないと思い

ます。 

○委員長（佃 昌樹）継続という声がありま

すが、それでよろしいですか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○委員長（佃 昌樹）継続ということになり

ましたけれども、今定例会中に決算委員会が予定

されておりますので、本請願については、そこで

再度審査するということで御異議ございませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○委員長（佃 昌樹）それでは、本請願の審

査はここまでとし、審査を一時中止します。 

 なお、本請願は、次の１０月１日、２日に予定

されている決算の委員会で改めて審査を行います

ので、御了承いただきたいと思います。 

────────────── 

△所管事務調査 

○委員長（佃 昌樹）次に、所管事務調査を

行います。 

 当局から、所管事務について報告をお願いいた

します。 

○コミュニティ課長（十島輝久）それでは、

企画経済委員会資料の３ページをお開きください。 

 本年度新たに設けました活性化事業補助金のビ

ジネスコースの状況について、説明をさせていた

だきます。 

 趣旨でございますが、自立に向けて取り組む収

益事業、コミュニティビジネスの創出、拡大に向

けた補助金。 

 対象事業といたしましては、地域づくりに貢献

するビジネス事業ということでうたっております。 

 補助の回数でございます。補助の回数及び補助

額でございますが、１団体当たり１事業。１事業

で３年間を限度として、補助金の交付を受けるこ

とができます。１年目の補助率が９０％、２年目

以降７０％、５０％と段階的に補助率が下がる仕

組みでございます。いずれも補助金の上限は

２００万円でございます。 

 ４番目です。６月２５日に選考委員会を行いま

した。外部選考委員５名による書類審査及び公開

プレゼンテーションを行っております。６地区の

応募がございました。うち、１地区は不採択とな

り、５地区が採択をされております。 

 ５地区について、簡単に説明をいたします。 

 まず、滄浪地区でございますが、コミュニティ

「久見崎再発見ツアー」事業ということで、川内

川での立網漁の体験及びまちめぐりツアーの実施。

それと、らっきょうの生産、販売を計画しており

ます。 

 次に、野下地区でございます。炭焼き事業とい

うことで、老朽化しております窯を新しくつくり、

野下ブランドの炭焼き販売を拡充するという取り

組みでございます。 

 ３番目が、大馬越地区でございます。これまで

にもございました、シソジュース等の製造、販売

の拡充事業ということで、シソジュースの製造、

販路を拡充し、手づくり豆腐・みその製造、販売

も手がけていくということでございます。 

 次が藤川地区でございます。庭先農業で元気づ

くり事業。ゆべしや菓子、手づくりのコンニャク

の製造、販売を行う予定でございます。 

 最後に青瀬地区です。青瀬の産物を生かした製

品づくり事業ということで、自生しているツバキ

オイル及び地元特産品の製造、販売を計画してお

られます。 

 以上が、ビジネスコースの状況でございます。 

 次の４ページをお開きください。 

 例年行われております男女共同参画フォーラム

ｉｎ薩摩川内について、紹介させていただきます。 

 開催日時でございますが、１０月１９日、日曜

日。会場は例年どおり、薩摩川内市国際交流セン

ターでございます。主催、共催、後援は記載のと

おりです。 

 大会テーマでございますが、「Ｗｅ Ｄｏ！！

挑戦 ～今、私たちができること～」というテー

マを設定しております。 

 日程でございます。１３時より主催者の挨拶。

１０分して、今回は女性５０人委員会の５期、

１０年目に当たりますので、「女性５０人委員会

１０年の軌跡と新たなチャレンジ」ということで、

活動発表をしていただくこととしております。 

 １時間後の２時１０分から、パネルディスカッ
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ションとして、「男女共同参画の視点に立った地

域づくり」ということで、パネリスト５名により、

コーディネーターをオフィスピュアのたもつゆか

り先生にお願いしております。 

 最後の１５時３０分から、ダイアログカフェと

いうことで、ちょっとわかりづらいかと思います

が、「ダイアログ」とは対話という意味でござい

ます。前段の５０人委員会の活動発表と、パネル

ディスカッションを振り返っていただき、参加者

同士で対話をしていただく企画をしているところ

でございます。ファシリテーターとしては、ワー

クショップデザイナーの高﨑恵さんをお願いして

おります。ぜひ、委員の皆さんの多数の参加をお

願いしたいと思います。よろしくお願いします。 

 説明を終わります。 

○委員長（佃 昌樹）当局の説明が終わりま

した。 

 これより質疑に入ります。御質疑願います 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○委員長（佃 昌樹）質疑はないと認めます。 

 委員外議員の質疑を許します。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○委員長（佃 昌樹）質疑はないと認めます。 

 以上で、コミュニティ課を終わります。御苦労

さまでした。 

────────────── 

△委員会報告書の取り扱い 

○委員長（佃 昌樹）以上で、日程の全てを

終わりましたが、委員会報告書の取りまとめにつ

いては、委員長に御一任いただくことに御異議あ

りませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○委員長（佃 昌樹）御異議なしと認めます。

よって、そのように取り扱います。 

────────────── 

△閉  会 

○委員長（佃 昌樹）以上で、企画経済委員

会を閉会いたします。 

 大変御苦労さまでした。
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受 理 番 号 請願第 ５ 号 受理年月日 平成２６年 ８ 月２６日 

件 名 長浜地区コミュニティセンター建替えに関する請願書 

請 願 者 

薩摩川内市下甑町長浜５５３番地 

長浜地区コミュニティ協議会 

会長 下野 千代男 

紹 介 議 員 中島 由美子 

要          旨 

 現在の長浜地区コミュニティセンターは、昭和４８年に建設され、地域の集会場として広く活用されて

きた。 

 現在、施設を利用した敬老会、健康体操、世代間交流などの高齢者を対象にした事業への参加者が激減

している。 

 高齢化が進む中、薩摩川内市はゴールド集落などに力を注ぐまちとして、高齢者に手を差し伸べていた

だいているが、本施設は立地的に車の進入が困難なため、高齢者にとって非常に厳しい施設となっている

ようである。 

 このため、新たな場所に建て替えて、当コミュニティ協議会のモットーである「誰もが気楽に立ち寄り、

気軽に集う施設」にしたいとするものである。 

 場所としては、市の所有地であり、海上、陸上交通の利便性の良い長浜緑地公園の一角を考えている。 

 かかる観点から、事情を御賢察の上、本請願を採択いただけるようお願いする。 
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受 理 番 号 陳情第 ７ 号 受理年月日 平成２６年 ９ 月 １ 日 

件 名 旧樋脇高校校舎の有効活用を求める陳情書 

陳 情 者 
薩摩川内市樋脇町市比野１８５０番地２０ 

東福 憲郎 

要          旨 

 樋脇高校跡地に建物解体工事費１億４千万円をかけるのはやめていただきたい。 

 立派な校舎を壊してまで造るグラウンドゴルフ場のどこに価値があるのかと伺いたい。全国大会のでき

るグラウンドゴルフ場の魅力とはいったい何なのか。仮に立派なグラウンドゴルフ場ができたとしても、

誰が魅力を感じるだろうか。誰もあえて感じないだろうというのが私の結論である。 

 その理由は、ネットで全国グラウンドゴルフ大会が開催された場所を調べてみれば分かると思う。全国 

グラウンドゴルフ交歓会という大会を調べてみたが、今年は大阪の堺で開催される。昨年は岐阜、その前 

は千葉、その前の香川は中止、平成２２年は兵庫、平成２１年は埼玉で開催されている。その会場という 

のが、大阪の堺はＪ・グリーン堺（天然芝フィールド）。岐阜は長良川競技場・補助競技場・長良川球場・

芝生広場。千葉は陸上競技場、第２陸上競技場、サッカー・ラグビー場。兵庫が兵庫県立淡路佐野運動公 

園、埼玉は熊谷スポーツ文化公園である。いずれも多目的グラウンド場で開催されている。ということは、

全国大会といえども、別にそれ専用でされているわけではないから、グラウンドゴルフ場にこだわる必要 

などあるのだろうか。 

県大会でもそうである。南日本新聞杯グラウンドゴルフ大会も横川の丸岡公園とか、指宿のなのはな館、

休暇村などで開催されているように、別にそれ専用でないといけないということではない。樋脇町でも公 

民館対抗のグラウンドゴルフ大会があるが、会場は樋脇総合グラウンドで、そこで皆さんワイワイ楽しん 

でいる。 

議員の皆様は、樋脇や市比野の会員さんがどこでプレーされているのをご存知だろうか。樋脇や市比野

の会員さんは、丸山公園でプレーしている。 

グリーンランドという立派な所があるが、あそこは３００円かかるのでしないと皆さん言っている。皆

さん、グラウンドゴルフは無料の所でするものと決めている。 

もし、できたとしても、地元の人はプレーしないだろう。だだっ広い会場に閑古鳥が鳴くのは目に見え

ている。もっとも無料であるなら話は別であるが。 

そこでお願いである。樋脇高校を壊さないで、何とか活用することを考えていただきたい。私の勝手な

お願いであるが、あそこを趣味や特技を活かして活動している人たちに教室を貸し出して、市民の文化活

動の拠点の場としてはと思う。 

昨年、中学校の還暦同窓会に参加した。その時に同級生７人がフラダンスショーを披露して会場を大い

に盛り上げた。聞けば、その中の一人が先生で、あとはその生徒だということであった。 

もう一つは、先月、８月２３日土曜日のことである。市比野の上手集落で夏祭りがあり、行ってきた。

そこでは、会場でよさこいの踊り連が出演して会場を盛り上げていた。 

この２例で言いたいのは、フラダンスチームもホームなどに慰問に行くといっていたし、よさこいの踊

り連の２チームの１チームは、かなり高齢の方だけのチームで、派手なコスチューム、化粧で会場が大い

に盛り上がった。こんなチームがあるのも知らなかったが、司会者が、このチームは東京の原宿で踊りを

披露し、また札幌でも踊りを披露して、市比野をＰＲしてきたと紹介していた。 

私は、このように、趣味や特技を活かして活動しているこのような人たちを応援する形で、樋脇高校の 

建物を活用していただけないのかと思うのである。趣味や特技は、絵画、書道、音楽、手芸、囲碁、将棋、
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踊りなどそれは実に多種多様である。 

この方々は、多くの人に見てもらいたいという願望や一緒にする仲間を求めている。 

この方々はいろんな企画に取り組み、樋脇高校跡地を、地域を、大いに盛り上げてくれるはずである。

私は地域活性化には、この方々のパワーが大いに役立てられるはずと思う。 

それと、樋脇高校の建物は大きいので、引きこもりや、登校拒否など、社会と離れた生活をしている人

たちを支援するＮＰＯ団体にも来てもらえたらと思ったりする。やはり、悩んでいる人たちほど、いろん

なものに出会うことで、その人が大きく変わる可能性があるからである。 

私の知り合いの友だちにこんな人がいるそうである。旦那さんが亡くなって、これまで行ったことのな 

かったカラオケに行って歌を覚えて、今では歌手の前座で歌うぐらい歌がうまくなっていると。８４歳で、

東京の原宿や札幌で市比野温泉のＰＲに一役買うなど、周囲はおろか御本人でさえ想像すらしてなかった 

であろう。 

私は、出会いや環境で人は変わるし成長する、そんな出会いの場として活用していただけないかと考え

るところである。 

よって、樋脇高校を何とか活かしてほしいと願うゆえに陳情書を提出する。 

以上に基づき、下記の事項を陳情する。 

 

記 

 

旧樋脇高校校舎を解体しないで、有効活用していただきたい。 
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