
市民福祉委員会記録 
 

○開催日時 

平成２５年１０月１日 午前９時５８分～午後２時２分 

───────────────────────────────────────── 

○開催場所 

第３委員会室 

───────────────────────────────────────── 

○出席委員（６人） 

   委 員 長  江 口 是 彦 委  員  永 山 伸 一 

   副委員長  中 島 由美子 委  員  新 原 春 二 

   委  員  瀬 尾 和 敬 委  員  今塩屋 裕 一 

───────────────────────────────────────── 

○欠席委員（１人） 

   委  員  井 上 勝 博  

───────────────────────────────────────── 

○説明のための出席者 

市 民 健 康 課 長  宍 野 克 己    監 査 委 員  桑 原 道 男 

保 険 年 金 課 長  中 村   真    監 査 委 員  小田原 勇次郎 

 高齢者医療グループ長  山 元   茂        ────────────── 

    ──────────────    市 民 福 祉 部 長  春 田 修 一 

税 務 課 長  山 口 秀 昭    環 境 課 長  寺 園 良 介 

収 納 課 長  枇 杷   繁    川内クリーンセンター所長  染 川 秀 夫 

   市 民 課 長  榊   順 一 

───────────────────────────────────────── 

○事務局職員 

   議 会 事 務 局 長  田 上 正 洋 議事グループ専門員  久 米 道 秋 

   議 事 グ ル ー プ 長  瀬戸口 健 一  

───────────────────────────────────────── 
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○審査事件等 

審 査 事 件 等 所 管 課 

議案第１１９号 決算の認定について 環 境 課

（平成２４年度薩摩川内市一般会計歳入歳出決算） 川内クリーンセンター

議案第１１９号 決算の認定について 市 民 課

（平成２４年度薩摩川内市一般会計歳入歳出決算） 

市 民 健 康 課議案第１１９号 決算の認定について 

（平成２４年度薩摩川内市一般会計歳入歳出決算） 

議案第１３０号 決算の認定について 

（平成２４年度薩摩川内市国民健康保険直営診療施設勘定特別会計歳入歳出決算） 

議案第１１９号 決算の認定について 保 険 年 金 課

（平成２４年度薩摩川内市一般会計歳入歳出決算） （ 税 務 課 ）

議案第１２９号 決算の認定について （ 収 納 課 ）

（平成２４年度薩摩川内市国民健康保険事業特別会計歳入歳出決算） 

 議案第１３２号 決算の認定について 

（平成２４年度薩摩川内市後期高齢者医療事業特別会計歳入歳出決算） 

───────────────────────────────────────── 
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 なお、環境課及び川内クリーンセンターは共通

する内容がありますので、同時に決算審査を行い

ます。 

   △開  会 

○委員長（江口是彦）ただいまから市民福祉委

員会を開会いたします。 

それでは、環境課及び川内クリーンセンター関

係の決算の概要について、部長の説明を求めます。 

 まず、審査日程についてお諮りします。 

 お手元に配付しております審査日程により審査

を進めることとし、本日は、おおむね保険年金課

まで審査を行い、あす２日は、障害・社会福祉課

から子育て支援課までを審査することとしたいと

思いますが、御異議ありませんか。 

○市民福祉部長（春田修一）皆さんおはようご

ざいます。あしたまでの決算審査については、よ

ろしく御審査賜りますようお願い申し上げます。 

 環境課と川内クリーンセンターの概要説明の前

に、市民福祉部全体の決算の状況について、資料

は準備しておりませんが、御報告させていただき

たいと思います。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○委員長（江口是彦）御異議ありませんので、

そのように審査を進めます。 

 市民福祉部所管の歳入歳出決算額は、一般会計

で１８３億８，２９６万５，５７４円でございま

して、執行率は９６％となっております。ただ、

平成２５年度の繰り越しを除きますと９７．７％

という形で、執行率があるところでございます。 

 なお、本日とあしたは決算認定議案の審査です

ので、質疑等においては決算審査以外のことに及

ぶことのないよう、念のため申し添えます。 

 また、御質疑の際、報告書に意見・要望として

掲載すべきものについては、冒頭に意見・要望と

して発言してくださるようお願いします。  今、申しました繰越明許費につきましては、環

境課の甑島地域可燃ごみ運搬事業の外全７件、

３億２，３１６万１，０００円となっているとこ

ろでございます。 

 ここで、質疑の取り扱いについてお諮りします。 

 委員外議員の質疑の後には、再度、委員による

質疑は行わないこととします。また、委員外議員

の質疑は、議題ごとに原則２回までとしますが、

委員長が必要に応じて許可する取り扱いにしたい

と思います。 

 それと特別会計でございますが、国民健康保険

事業特別会計外４特別会計の合計の歳出決算額は、

２３９億４，３６７万６７７円となっておりまし

て、執行率は９５．５％となっております。  ついては、このような取り扱いとすることで御

異議ありませんか。  一般会計と特別会計を合わせた市民福祉部の歳

出 決 算 総 額 に つ き ま し て は 、 ４ ２ ３ 億

２，６６３万６，２５１円となり執行率では９５．

７％、繰越明許費を除きますと、９６．４％とい

う状況でございます。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○委員長（江口是彦）御異議ありませんので、

そのように取り扱います。 

 ここで、傍聴の取り扱いについて申し上げます。 

 以上が、市民福祉部の全体の決算の概要でござ

いますが、環境課及び川内クリーンセンターの決

算の概要について、決算附属書に基づき御説明さ

せていただきたいと思いますので、４６ページを

お開きいただきたいと思います。 

 現在のところ傍聴の申し出はありませんが、会

議の途中で傍聴の申し出がある場合は、委員長に

おいて、随時、許可してまいります。 

────────────── 

△環境課及び川内クリーンセンターの審査 

○委員長（江口是彦）まず、環境課及び川内ク

リーンセンターの審査を行います。 

まず、１の環境保全対策の推進では、一般廃棄

物処理計画等に係ります環境審議会の開催、ウミ

ガメ保護対策の実施、及び藺牟田池の環境保全並

びに快適環境づくり事業への支援等を行ったとこ

ろでございます。 

────────────── 

△議案第１１９号 決算の認定について

（平成２４年度薩摩川内市一般会計歳入歳

出決算）  ４７ページの２、公害対策の推進では、河川の

水質検査、事業所の悪臭測定のほか、騒音・振動、

ダイオキシン類の測定調査を実施したところでご

ざいます。 

○委員長（江口是彦）議案第１１９号決算の認

定について、平成２４年度薩摩川内市一般会計歳

入歳出決算を議題とします。 
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 ４７ページの一番下の３、ごみの適正な処理の

ところにつきましては、廃棄物の排出抑制や環境

美化推進員との連携によりますごみの不法投棄、

環境美化対策を実施したところでございます。 

 開けていただきまして４８ページ、リサイクル

の推進でございますが、リサイクルの推進では、

一般家庭ごみの適正な収集運搬の実施、ごみ減量、

再資源化の推進等を行ったところでございます。 

 ４９ページの５のごみ処理施設の適正な維持管

理では、最終処分場及び甑島地域の３クリーンセ

ンターの維持管理に努めたところでございます。 

 ５０ページの６、衛生災害対策の推進では、共

同墓地４カ所の災害復旧を行い、７の狂犬病予防

対策の推進では、犬の新規登録や啓発、予防注射

の向上に、８のし尿処理施設の適正な維持管理で

は、し尿浄化槽汚泥の処理等を行ったところでご

ざいます。 

 ５１ページの９、汚泥再生処理センター施設の

整備におきましては、設計、施工、管理運営を一

括して発注します、ＤＢＯ方式によります整備を

いたしました川内汚泥再生処理センターについて、

特別目的会社が平成２４年度から維持管理を開始

してるところでございます。 

 次に、５２ページでございます。 

 １０の葬斎場・市営墓地の管理では、葬斎及び

市営墓地の維持管理を行ったところでございます。 

 引き続きまして、川内クリーンセンターの主要

成果について御説明させていただきます。 

 ５４ページをお開きいただきたいと思います。 

 川内クリーンセンターでは、可燃ごみ、不燃ご

み、粗大ごみの処理を進め、資源ごみについては、

減容処理を行ってきたところでございます。その

処理数については記載してあるとおりでございま

すので、御参照いただければと思っております。 

 また、施設につきましては、計画的な維持補修

を行い、ごみ減量化を啓発するため、小・中学校

や 地 区 コ ミ の 研 修 視 察 、 合 計 ３ ６ 件 、

１，０８３人を受け入れたところでございます。 

 なお、最終処分場延命化のため、平成２４年

７月から焼却灰等の場外搬出、宮崎県での処分を

行っているところでございます。 

 以上、環境課及び川内クリーンセンターの主要

施策の成果について、概要の説明を終わりますが、

決算の詳細につきましては、この後、環境課長及

び川内クリーンセンター所長が御説明させていた

だきたいと思います。 

○委員長（江口是彦）引き続き、一般会計歳入

歳出決算中、環境課分について当局の補足説明を

求めます。 

○環境課長（寺園良介）それでは、環境課の歳

出について説明をいたします。 

 決算書の１４７ページをお開きください。 

 ３款５項１目災害救助費のうち環境課分は、金

額は含まれておりますので、この数字は出ており

ませんけれども、報償費は７万６，０００円、使

用料及び賃借料が８５万５，０００円、扶助費が

２０万円の予算をいただいておりましたけれども、

該当する災害事案がなかったため、未執行でござ

います。 

 １５１ページになります。 

 ４款１項４目予防費のうち環境課分は、事項、

狂犬病予防事務費で２４８万６，７２０円の執行

で、畜犬管理システムのバージョンアップ及び保

守点検委託等でございます。 

 １５５ページになります。 

 ４款２項１目清掃総務費の支出済額は７２６万

９，３４９円で、環境美化推進員１１６名分の謝

金、衛生自治団体連合会運営補助金が主なもので

ございます。 

 １５５ページ中ほどになります。 

 ２目の廃棄物処理費のうち環境課分の支出済額

は、３億７，１６０万９６５円であります。 

 廃棄物処理費の主な支出は、最終処分場管理費

の川内木場茶屋最終処分場汚水処理施設維持管理

業務委託外１２件、一般廃棄物処理費の一般廃棄

物収集業務委託外１３件、資源ごみ分別回収事業

費の地区コミ分別収集報償金、ごみ減量再資源化

補助金が主なものでございます。 

 ５０万円以上の不用額ですが、需用費のうち環

境課分は３０３万３３４円で、一般廃棄物処理費

の消耗品費で、入来・祁答院地区のごみを、さつ

ま町処理から川内クリーンセンター処理に切り替

えるための資源のごみ回収資材、メッシュコンテ

ナでありますとか、スタンドでありますとか、収

集用ネットの購入用の消耗品費につきまして、

２２９万９，７６０円の入札執行残があること。

残りは消耗品費、それから光熱水費、それから印

刷製本費等の各細節の積み上げということでござ

－4－ 



 ４款４項１目環境総務費の支出済額は６億

７，４９１万４７９円で、事項、環境総務一般管

理費の環境審議会委員１９人の報酬、職員給与費、

環境課嘱託員２名分の報酬、循環型社会形成推進

地域計画策定業務委託、市営墓地管理費の市営墓

地等指定管理委託料、川内芸ノ尾第１墓地法面補

強工事、環境整備対策費の藺牟田池環境調査業務

委託外５件、快適環境づくり補助金２６件、それ

から、環境衛生費の上甑し尿投入施設維持管理業

務委託外２件、中甑中野浄化センターし尿投入施

設下水道使用料外２件、し尿収集手数料調整助成

金等２５件、汚泥再生処理センター施設整備費の

市道佐目野・平松線建物等調査業務委託外１件、

川内環境センタープラント施設解体工事外６件、

汚泥再生処理センター施設整備基金積立金、汚泥

再生処理センター管理費のＳＰＣ維持管理委託外

１件が主なものでございます。 

います。 

 ま た 、 役 務 費 の う ち 環 境 課 分 は ８ ５ 万

９，７００円で、新たに作成いたしましたごみ分

別ハンドブックの全世帯配布送付料を職員配布と

自治会文書配布とし、自治会の未加入世帯にのみ

有料配布としたための執行残でございます。 

 委託料のうち環境課分は３２１万６，９５７円

で、ごみ収集業務委託の執行残が主なものでござ

います。例年、この委託料の残につきましては、

災害等を想定しまして、残しているというもので

ございます。 

 繰越明許費は、この７月から開始いたしました

甑島の可燃ごみ搬送用の大型パッカー車２台の購

入費用でございます。 

 それから、１５５ページ一番下の段になります。 

 ３目のクリーンセンター費のうち環境課分は、

甑の２クリーンセンターに係る経費で、支出済額

は３，３３３万５，２１２円です。  ５ ０ 万 円 以 上 の 不 用 額 で す が 、 委 託 料

１，９５３万８，８２０円は、汚泥再生処理セン

ター施設整備事業費の設計見直しによる執行残、

及び管理費のＳＰＣ維持管理委託料における窒素

超過虚偽報告のペナルティによる減額分でござい

ます。 

 甑島クリーンセンター業務嘱託員３人分の報酬

等、それからクリーンセンター管理用消耗品、特

号の消石灰、フレコンバッグ、塩化第二鉄、薬剤

等でございます。それから光熱水費、上甑島ク

リーンセンターモーター取替修繕外１０件、甑島

クリーンセンターダイオキシン類・騒音・振動測

定等業務委託外１０件の委託料、それから下甑一

般廃棄物積み替え施設建設工事外１件が主なもの

です。 

 工事請負費の不用額５３９万４，１６５円は、

川内環境センタープラント解体工事等の入札執行

残が主なものでございます。 

 負担金補助及び交付金の不用額は、し尿収集手

数料調整助成金の執行残が主なものでございます。  ５０万円以上の不用額ですが、需用費のうち環

境課分の不用額は４１５万２，００３円で、ク

リーンセンター管理費の燃料費、これは５１万

９，９８９円、それから消耗品費１０４万

７，３６３円、それからクリーンセンター施設設

備整備費の修繕料２５０万４，６７２円が主なも

のでございます。 

 繰越明許費は、環境整備対策費分が工事請負費

で、風力発電整備に伴う林道寄田・青山線局部改

良工事につきまして、風力発電事業自体が法アセ

スの対象になりましたことから、環境省による評

価書の確定までに時間を要し、繰り越すこととな

ったものでございます、 

 また、汚泥再生処理センター施設整備事業費分

の委託料で、進入路測量設計業務委託、及び工事

請負費で場内の進入路工事、及び川内環境セン

ターポンプ場解体工事が、環境センター解体後の

着手となることから繰り越したものでございます。 

 工事請負費の９１万６，０００円の不用額は、

下甑一般廃棄物積み替え施設建設工事の入札執行

残でございます。 

 繰越明許費は、上甑一般廃棄物積み替え施設建

設工事、及び下甑クリーンセンター進入路改良工

事で、６月いっぱい各クリーンセンターを運転し

ておりましたので、各クリーンセンターの運転に

支障のある部分について、繰り越しをさせていた

だいた分でございます。 

 また、同じく進入路の市道佐目野・平松線維持

補修工事は、隣接する河川の擁壁工事が出水期を

避けたため、その後の着工となり、繰り越したも

のでございます。 

 １６３ページになります。  １５９ページになります。 
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 １４款１項３目１節衛生使用料のうち行政財産

使用料、それから葬斎場使用料（火葬料）、それ

から葬斎場等施設使用料、墓地使用料等が環境課

分でございます。 

 ４款４項２目公害対策費の支出済額は９６８万

５，５６４円で、環境保全条例（仮称）策定支援

業務委託外２件が主なものでございます。 

 １６３ページの公害対策費の下の段になります。 

 ３５ページになります。  ３目葬斎場費の支出済額は４，７７２万

６，０５６円で、川内葬斎場やすらぎ苑指定管理

料外３件、さつま町やすらぎ苑使用負担金等が主

なものでございます。 

 １４款２項３目１節衛生手数料のうち環境課分

は、備考欄の下のほうですけれども、市民健康課、

川内クリーンセンター、それから下水道課等を除

きます廃棄物処分手数料から改葬許可手数料、廃

棄物処分手数料までの１０件でございます。 

 さらに、１６３ページのその下の段になります。 

 ４目環境センター費の支出済額は７，０１７万

７，６３２円で、環境センター管理費の第１消化

槽外１９槽の清掃業務委託外２件、処理場管理費

の下甑環境センターシーケンサー取替修繕外５件、

同センター運転管理業務委託外３件が主なもので

ございます。 

 それから、５３ページになります。 

 １６款２項３目衛生費補助金、２節環境費補助

金は、ウミガメ保護監視員設置費補助金でござい

ます。 

 それから、６１ページになります。 

 １６款３項３目衛生費委託金、２節の環境費委

託金は、権限移譲事務委託金でウミガメ保護に係

る分、それから県立自然公園に係る分、化製場に

係る３件分でございます。 

 ５０万円以上の不用額は、需用費１２９万

６，２５８円、下甑環境センター管理用消耗品の

入札残１０３万７，０５２円が主なものでござい

ます。 

 ６５ページになります。  ２１３ページ備考欄の米印の１番目になります、

環境課分と書いてあります。  １７款１項１目財産貸付収入、１節土地建物貸

付収入の環境課分は、６６ページの上から５行目

になります、し尿中継施設用地の貸付料外に係る

収入でございます。 

 ここは９款１項６目災害対策費のうち環境課分

の支出済額になります。ここが１１１万円で、特

別災害復旧補助金、共同墓地の災害復旧分４件で

ございます。  ６７ページになります。 

 １７款１項２目利子及び配当金の環境課分は、

６８ページの上から９行目になりますけども、汚

泥再生処理センターの施設整備基金の利子収入で

ございます。 

 ２４７ページになります。 

 １１款４項１目現年公用・公共施設災害復旧費

の う ち 環 境 課 分 は 、 工 事 請 負 費 ２ ２ 万

５，７５０円で、木場茶屋処分場水路維持修繕工

事でございます。  ６９ページになります。 

 同款２項１目不動産売払収入の環境課分は、

７０ページの上から３行目でございますけれども、

建物設備売払収入で、旧川内環境センターのオゾ

ン設備の売払収入でございます。 

 続きまして、環境課の歳入について説明をいた

します。 

 決算書の１７ページをお開きください。 

 １３款１項５目１節環境費分担金、これは株式

会社ウインドファームの建設する風力発電に係る

林道整備事業の受益者分担金でございます。 

 同じく、６９ページになります。 

 同款の２項２目物品売払収入の環境課分は、資

源ごみ売払収入、及び炭化物の売払収入でござい

ます。 

 収入未済となっておりますけれども、実は茨城

のほうの本社で、常陽銀行日立支店に５月３１日

に納付されているんですけれども、現金が本市の

指定金融機関に届くのが、１０日ほど遅れたとい

う形で、収入未済と決算上はなっておりますけれ

ども、現在は、もう納入されているものでござい

ます。 

 それから、７１ページになります。 

 １８款１項３目衛生費寄附金の環境課分は、環

境課寄附金でベッコウトンボ観察会、藺牟田池ボ

ランティアクリーン作戦に係わりますところのト

ヨタ自動車からの寄附金でございます。 

 同じく、７１ページになります。  それから、２１ページをお開きください。 
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 １９款１項基金繰入金の環境課分は、４６目の

汚泥再生処理センター施設整備基金繰入金でござ

います。 

 それから、７９ページになります。 

 ２１款５項４目雑入でございます。環境課分は、

８０ページの下から２行目、火葬料実費徴収金か

ら８２ページの雇用保険料還付金までの７件でご

ざいます。 

 それからずっと飛びまして、４２７ページ。 

 出資による権利でございますけれども、下から

７ 行 目 、 県 環 境 整 備 公 社 出 捐 金 ６ ２ 万

７，０００円があります。県の環境整備公社とい

うのは、本市の川永野町に整備中の管理型最終処

分場の建設、運営主体でございます。県が

１，７００万円、市町村８００万円、民間

２，５００万円、合計５，０００万円の出捐によ

り、平成６年３月に設立されたものでございます。 

 それから、４３１ページの基金でございます。 

 環境課で所管する基金は、汚泥再生処理セン

ター施設整備基金のみとなっておりまして、年度

中の増減及び末の現在高は、記載のとおりでござ

います。 

 また、１５９ページに返っていただきまして、

先ほど汚泥再生処理センター管理費の説明の中で、

窒素超過虚偽報告のペナルティによる減額分とい

うことを申しましたので、その部分をちょっと説

明させていただきたいと思います。 

 昨年の１２月１６日、汚泥再生処理センター、

これは日曜日の夜１０時ごろ、当時の総括責任者

であるところの所長さんが施設の異常を発見され

て、その異常事態に一人で対処されました。 

 実は、この時点で、契約にペナルティ制度があ

るというのは熟知していらっしゃらずに、異常値

を示したもんですから、即、ペナルティが科せら

れるとして、委託料が減額されるというふうに誤

解されまして、日報の数値を改ざんして報告をさ

れたというものでございます。 

 その時点で事実報告していただければ、算定上

のペナルティの賦課は、全然なかったというもの

でございます。 

 明けまして翌年１月４日、仕事始め式のある金

曜日ですけども、市の環境課のほうへ、その日報

データの改ざんについて内部通報のメールがござ

いまして、環境課といたしまして、一応、事実を

確認いたしまして、この通報された方について、

通報者保護法等もございますので、通報者が不利

益な取り扱いを受けないようにということで、地

元に対しては事業者を呼んで、委員会に報告をい

たしましたけれども、議会への報告はいたしてい

なかった。要するにオープンにはしていなかった

というものでございます。 

 内容的には全窒素、これが水質汚濁防止法の基

準値は、日平均が６０ミリグラム／リットルでご

ざいます。この適用は、いわゆる水の流れないと

ころ、湖沼、湖とか沼ですね。池、これに流入す

る場合だけ適用するというのが、法律上の基準値

でございます。河川とか海への流入は適用はしな

いものです。 

 ただ、地元との環境保全協定の中では、日平均

２０ミリグラム／リットルというのが、地元との

環境保全協定でございます。 

 さらに、まだ厳しい規定で、管理運営契約の中

に要求水準という規定がございまして、これが地

元との環境保全協定と同じ数値です。２０ミリグ

ラム／リットルなんですけど、これが日平均でな

いんです。 

 現実的には、基準値オーバーをした数字という

のは１２月１６日、最大値が２２．７ミリグラム

／リットル、日平均は４．５ミリグラム／リット

ルです。１７日が最大値２９．０ミリグラム／リ

ットル、１７日が日平均が１９．１ミリグラム／

リットル。日平均でいえば、いずれも地元の環境

保全協定値は守っている状況ではあったんですけ

れども、契約の要求水準をオーバーしたというこ

とで、ペナルティが科せられると。 

 現実的には川内川の水量、放流水量でいうと

２８８トン、２０時間流していますので、ただ、

この２８８トン全てが、そのオーバー値ではない

です。オーバー値が発見された時点から、１７日

に収束するまでの時間が２０時間ありましたので、

単純に計算したら２８８トンの水という。ただ、

川内川の平均水量というのは、もう秒で８０トン

ぐらいありますので、本当にわずかな水量でござ

います。 

 ですので基本的には、地域住民の生活環境への

影響は、ほとんどないものというふうにこちらも

理解はしているんですけれども、契約上のお約束

はお約束ということで、ペナルティを科したとい
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うものでございます。 

 議会への報告をしなかったというのは、今、申

し上げましたとおり、地域への生活環境への影響

はほとんどなかったということと、それから通報

者の身分保護等も考慮いたしまして、管理運営会

社に対しまして原因の確認、それから再発防止策

等の改善勧告を実施いたしました。それとともに、

契約に基づくペナルティポイントによる委託料減

額の実施をして、市設置の監視モニターの改修等

の指示を求めたところでございます。 

 以上で、説明を終わります。よろしく御審査賜

りますよう、お願い申し上げます。 

○委員長（江口是彦）引き続き、一般会計歳入

歳出決算中、川内クリーンセンター分について、

当局の補足説明を求めます。 

○川内クリーンセンター所長（染川秀夫）川

内クリーンセンターでございます。よろしくお願

いいたします。 

 初めに、歳出について御説明いたします。 

 決算書の１５５ページをお開きください。 

 ４款２項２目廃棄物処理費でございます。川内

クリーンセンター分は、支出済額７，４０８万

２，３２０円であります。事項は１５６ページ、

備考欄の最終処分場管理費で、川内クリーンセン

ター分は中ほどにございます、川内クリーンセン

ターの焼却灰の収集運搬及び処分業務を委託した

ものであります。 

 １節、５０万円以上の不用額は、この委託料の

執行残であります。 

 次に、資源ごみ分別回収事業費で、川内クリー

ンセンター分は、１５６ページ、備考欄の下段に

あります。ペットボトル等資源の減容業務を、シ

ルバー人材センターに委託した分が、主なもので

あります。 

 １節、５０万円以上の不用額はございません。 

 次は、１５５ページ、３目クリーンセンター費

で、川内クリーンセンター分は支出済額４億

５，５８９万２，１９５円であります。事項はク

リーンセンター管理費で、川内クリーンセンター

分は１５８ページの備考欄、中ほどからになりま

す。施設保全業務嘱託員１人の報酬と、職員４人

分の給与費であります。消耗品は薬品の購入、焼

却施設等の部品購入等が主なものであります。 

 焼却施設補修工事外４９件は、焼却処理施設、

粗大ごみ処理施設、水処理施設における修繕であ

ります。 

 運転業務委託外１９件は、運転業務委託が主な

ものであります。備品購入は、丸のこ、エンジン

チェーンソーを各１台購入したものであります。 

 川内クリーンセンター地域振興補助金は、地元

自治会等に補助をしております。 

 不用額は、需用費のうち消耗品費、修繕料、委

託料が執行残でございます。 

 続いて、歳入について御説明いたします。 

 決算書の２１ページをお開きください。 

 一番下のほうでございますが、１４款１項３目

衛生使用料、１節衛生使用料でございます。 

 川内クリーンセンター分は、２４ページ、備考

欄中ほどの行政財産使用料、土地の使用料でござ

いますが、これは収入をしております。 

 次は、３５ページでございます。 

 中ほどの１４款２項３目衛生手数料、１節衛生

手数料の川内クリーンセンター分は、３６ページ

の備考欄の下から６行目になります。クリーンセ

ンターに直接搬入されたごみに対する廃棄物処分

手数料であります。 

 次は、６３ページをお開きください。 

 これも一番下になります。１７款１項１目財産

貸付収入、１節土地建物貸付収入の川内クリーン

センター分は、６６ページの備考欄、上から９行

目で、ＮＴＴに貸し付けてある中継局分でありま

す。 

 次は、６９ページです。 

 １７款２項２目物品売払収入、１節物品売払収

入の川内クリーンセンター分は、７０ページ、備

考欄中ほどの資源ごみ売払収入であります。 

 次は、７５ページをお開きください。 

 ２１款５項４目雑入、１節雑入の川内クリーン

センター分は、８４ページになります。 

備考欄、上から４行目からのペットボトル等有

償入札拠出金、電気料実費収入金、私用電話料、

遺失物取得品であります。 

 以上で、説明を終わります。よろしくお願いい

たします。 

○委員長（江口是彦）ただいま当局の説明があ

りましたので、これより質疑を行います。多岐に

わたっておりますが、具体的に御質疑お願いいた

します。 
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○委員（永山伸一）２点お願いします。 

 まず１点は、汚泥再生処理センターの件です。 

 代表質問のときも、ちょっとこれ聞いたもんだ

から一応言って、おっしゃるかなと思ったんだけ

ど、おっしゃらなかったら委員会でと思ってたん

ですけど。今聞いて、まだ理解してないんですが。

意見書の中にも触れてあるように、いわゆる受託

業者からデータの虚偽報告があったと、規定に基

づいた減額をした。 

 今の説明では内部通報者の保護と、それから地

域住民の方々への配慮を含めて、公にしなかった

ということをおっしゃったから、あえて言うんで

すけど。このＤＢＯ方式の結局、根幹に関わる部

分を何で。そのために１５年ぐらいの契約を結ん

で、そして細かく契約を結んでいる中で、こうい

うことが起こるのかというのが一つ。そして、な

おかつ、起こった段階で、１月にあって今が９月

ですよね。もう１０月か、そこら辺の考え方。 

 結局、ＤＢＯにした根幹に関わることを、この

半年以上、市は伏せてきたんですよね。当然、相

手方とはやりとりして減額したちゅうけど。さっ

きおっしゃった、その通報者の保護と、地域住民

の方々への配慮というのは、それは市の勝手な考

え方であって、ＤＢＯ方式っていうのは、じゃあ

何なのということになるわけで、そこら辺は課長

じゃなくて部長は、どのように捉えていらっしゃ

いますか。 

○市民福祉部長（春田修一）ただいまの御指摘

でございますが、先ほど課長がお話をしたように

内部情報があったということで、その方を保護す

るというのもあって、公表をしなかったというこ

とでございますが。委員おっしゃいますように、

根幹に関わる問題ではないのかというようなこと

でございまして、それらについては十分、私ども

も認識しておりまして、ＳＰＣのほうにそれなり

の改善、あるいは今後、そういうことが起こらな

いような形の体制をとれというような形で、改善

報告を出してもらったところでございますので、

今後、このようなことがないような形で、おっし

ゃいますようにＳＰＣの根幹に関わる部分につい

て遵守してもらうような形で、きちんと監視して

いきたいというふうに考えてるところでございま

す。 

○委員（永山伸一）もう多くは言いません。結

果として、こういうことになってしまったという

ことですので、とにかくＤＢＯ方式を結んで

１５年間委託契約してるわけだから、事案が生じ

た場合には我々議会も含めて、なおかつ、やっぱ

り地域住民の方々に、きちっとやっぱり報告すべ

き案件だと私は思ってます。今後は、一切こうい

うことがないように、注意をしていただきたいと

いうふうに、これはもう意見として申し上げてお

きます。 

 もう１点、今度はクリーンセンター、１点ずつ

にします。 

 クリーンセンターのいわゆる最終処分場の件、

毎回、事案に上がってくるんですけれども、あと

何年。かさ上げしたりして、延命措置を図ってる

というのも聞いてはいるんですけれども、あと何

年、埋設可能であって、そしてその後をどう、今、

現時点で考えていらっしゃるのか、お聞きしたい

と思います。 

○川内クリーンセンター所長（染川秀夫）残

年数につきまして、私のほうで答えさせていただ

きますが、現在の発生焼却灰等を総量埋め立てる

ということになりますと、およそ１年半程度かな

というふうに考えております。今後については、

環境課のほうで回答させていただきたいと思いま

す。 

○環境課長（寺園良介）御存じのとおり、今は

全量、宮崎県のほうに搬出をしております。これ

も、もう御存じの方もいらっしゃるかもしれませ

んけど、川永野の産廃場ができたら宮崎県は、も

う受け入れませんということを申されております。

うちとしましては宮崎県へは、ですから来年の

９月以降は持っていけないのかなと。 

 ただ、川永野に持っていくというのは、あそこ

は産廃場で、うちの焼却灰は一廃ですので、そこ

ら辺は問題がありますから、方法的には一廃を産

廃場に持っていくという方法はあるみたいです。

でも、うちとしましては最もいい方法、例えばセ

メント資源化でありますとか、ほかの熊本であり

ますとか、また、受け入れられるところですね、

そこら辺に持っていく形で、若干、時間を稼ぎな

がら、新たな最終処分場をどうするかと。 

新たにつくるとなると、やはり２０億円ほどかか

りますので、しかも４年ほどかかります。ですか

ら、少しでもちょっと時稼ぎをしながら、そちら
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のほうを検討をしている状況でございます。 

○委員（永山伸一）わかりました。 

 大変な状況にあるんだなというのを、改めて感

じたんですが、これはもう本当に危機的状況だと

いうのを、今、また改めて認識したんですけど、

もうちょっと政策的に、早急な対応が必要になる

んじゃないですかね。当然、我々も今後の政策課

題として、取り組んでいかなければならないんで

すけど。今、来やったばっかりの部長としては、

この危機的状況をどのように捉えていらっしゃる

んですかね。 

○市民福祉部長（春田修一）ただいまの御質問

でございますが、実計の中では、ずっと掲示をし

てるところでございまして、ただ、セメント資源

化とか、そういう問題等があって、かさ上げをし

まして、あと残りが１年半ぐらい残っております

ので、できるだけセメント資源化をして、最終処

分場に埋め立てる部分を、飛灰だけにするという

形ですると、かなり年数もありますので、当分の

間はそれをしながら、最善の方法を考えていかな

いといけないだろうというふうに考えております。 

 ただ、今、委員おっしゃいますように、喫緊の

課題だというふうには、もう認識してるところで

ございますので、早い時期に、今後どうあるべき

かという部分も、方向性を出していきたいという

ふうには考えております。 

○委員（永山伸一）わかりました。 

 一応、要望というよりも意見として、川内ク

リーンセンターの最終処分場の延命化をこれから

も図りつつ、早急なやはり最終処分場の建設に向

けて、取り組んでいただきたいという意見にいた

します。 

 以上です。 

○委員長（江口是彦）ほかに御質疑ありません

か。 

○委員（新原春二）既存のといいますか、今ま

でありました最終処分場の管理の問題なんですが、

今、業務委託をされている部分で１２件、施設維

持管理があるんですけども、どこら辺の管理－

具体的に、入来、祁答院、樋脇、それぞれ各地区

にあるわけですが、木場茶屋も含めて、ここら辺

の管理が、将来的に、どの程度までされていくの

か。今、維持の現状も含めて、将来的な管理とい

いますか、そういうものをどのように考えていら

っしゃるのか、それをお聞かせください。 

○環境課長（寺園良介）現状は、安定化を図る

ために水質の管理でありますとかをやっている状

況で、実はことし、樋脇と祁答院、２カ所廃止が

できました。そういう形で、安定化が図られれば、

廃止をしてまいります。 

 特に、新原委員の自宅のあたりですと、木場茶

屋は、まだガスの発生している状況なもんですか

ら、まずはガスの状況を今年度、再度調査をして、

そこら辺の予測調査で、どのような方法があるか

と。そういうものを、ちょっとまた検討をしてい

かないかんなというふうに思ってるとこでござい

ますけども、木場茶屋以外の最終処分場につきま

しては、安定化の数値がいい数値になってくれば、

覆土等をして、閉鎖をしていこうという考え方で

はございます。 

 ただ、それがいつというのは、なかなか申し上

げられないところでございます。 

○委員（新原春二）２カ所が安定をしたという

ことで、いいことなんですが、水質検査の中での

安定ということなんだろうと思うんですけども。

土質とかダイオキシン関係を含めて、そこら辺、

土質の関係については、その調査、あるいはその

安定化というのは、どのような基準でやるんです

か。 

○環境課長（寺園良介）問題のあるところです

けれども、例えば樋脇、今回、閉鎖したのは六郎

ヶ迫というところです、樋脇はもう１カ所ありま

す。湯之牟礼というところですけども、これで問

題があるのは、最終的に５０センチの覆土を、上

から土をかけなさいという規定がありますので、

これがまだできていないと。 

 それから入来につきましては、これは水質です。

溶解性鉄が、まだ出ているということ。それから

東郷につきましては覆土と、それからガスが若干、

残っていると。祁答院につきましては、これは閉

鎖しました。上甑につきましては塩化物イオンの、

これも水質だと思います。 

 埋設土質についての基準は、特にないみたいで

す。要するに覆土をして、他に影響が出てくるの

は、要するに雨水等による、浸出水による地下水

の汚染と、そういうものがメーンになるという考

え方じゃないかと思います。 

○委員（新原春二）わかりました。ただ、市民
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○委員長（江口是彦）ほかに御質疑ありません

か。 

が一番心配されるのは、やっぱり土質だと思うん

ですよね。それを例えば５０センチ覆土をされて、

それがどういう利用法があるのかを含めてですけ

ども。例えば整地をされて住宅地になった場合に、

その上に住宅を建てる。住宅を建てるというのは

規定があるんでしょうけども、そういった建物が

建ったときにボーリングをする中で、そういうも

のは出てこないのか。そこら辺の跡地の利用の関

係についても、その辺、規定があると思うんです

けど、そこら辺の跡地の利用。 

○委員（今塩屋裕一）予算書の２４８ページ、

木場茶屋処分場水路維持修繕工事、これが２２万

５，７５０円て出てるんですけど、この辺は大体

どのところを工事というか、維持補修されたんで

しょうか。今、ガスが出てるところだと思うんで

すけど、どの場所かなというところが、わかれば

教えてください。 

○環境課長（寺園良介）最終処分場の外構の部

分ですね。ですから、中のこと等には、そんなに

影響のないところですけど、崩れてくるというこ

とで、補修をさせていただきました。 

 樋脇が今回、もう覆土をしてオーケーというこ

とになれば、跡地をどうするのか。あそこの跡地

利用と、それから土質の問題。そこが今、住民と

しては非常に心配される部分だと思うんです。そ

こら辺の部分をやっぱり市民にきちんと公表して、

納得していただくというのは大事だと思うんです

けども、そこら辺はどう考えるんですか。 

○委員（今塩屋裕一）わかりました。 

 旧川内市からやっている木場茶屋の処理場があ

って、ガスが今、出てるという課長の説明があっ

たところがあるんですけど、大体、皆さんちょっ

と気にしてるのが、どれぐらいのめどでガス抜き

を検討して、その跡地利用をどういったところに

もっていきたいのか。 

○環境課長（寺園良介）ちょっと認識してなく

て申しわけありません。 

 建物建設等は、ちょっと認められてないという

ようなお話で、条件がいろいろあるみたいですけ

ど、まことに申しわけありません。今、ちょっと

手元に資料がなくて。 

 例えば今だったら、ああいう施設の跡は太陽光

パネルを据えたりとか、いろんな業者が、多分、

来てるんじゃないかなという声も聞くんですけど、

どういった時期でガス抜きが。もう結構、旧川内

市からですから、合併する前からですから、ガス

が出てるということも聞いてましたし、どれぐら

いの時期をめどにして考えているのか。そして、

その跡地利用は、どういった形をとっていくのか、

もしお考えがあったらお聞かせください。 

○委員（新原春二）ほかの市町村の中では、一

部ですけども、もう全部堀り上げて、焼いて、そ

こを更地にして利用するという方法もあるという

ふうに聞いておりますが、それを実際にされてる

ところも県内にもあるようです。そうした場合の

ことを考えて、やっぱり市民が一番心配する、一

般処理場があったんだということは、もうずっと

未来永劫引き継がれていくと思うんですけども、

そこら辺の管理を。 

○環境課長（寺園良介）平成２３年に、ガスの

発生状況予測調査をさせていただきました。これ

は以前にも１回、ちょっと御報告を差し上げたか

もしれませんけれども、その時点で、平均的に見

て３０年以上は、まだガスが発生するでしょうと

いう調査結果をいただいております。 

 もう水質がオーケーだから、全ていいんですよ

ということでは、やっぱり納得されないと思いま

すけど。そこら辺の土質も含めて、今回、樋脇の

廃止をされて土地利用されていると思うんですけ

ども。そこら辺のほうを地元の方々に、やっぱり

きちんと安心をされるような周知をぜひお願いを

して、これは要望にしておきます。 

 実は、これ平成８年でしたっけ。１回、処分場

を使わなくなったときに調査をやってるんです。

そのときには約２０年程度で、ガスは発生しなく

なるだろうという調査結果をいただいていて、そ

の調査地点と最も近い地点で、比較をするという

形で、平成２３年、調査をしたんですけれども、

実は以前の調査ポイントがはっきりとわからずに、

その付近だと推定されるところで調査をやって、

結局３０年以上。ポイントによっては、本当なの

○委員長（江口是彦）新原委員の質問は、非常

に大事な部分があると思いますので、次の機会に

でもしっかり跡地利用の問題、今後の課題等につ

いて、説明を委員会にお願いしたいと思います。 

○環境課長（寺園良介）了解しました。 
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か 、 う そ な の か よ く わ か ら ん で す け ど 、

１５００年とか、そういう数値をいただいたもん

ですから、ちょっとこれはなと思いつつも、平均

的には３０年以上なんだろうということで、地元

の自治会にも御報告をさせていただいたところで

あります。 

 ３０年でもちょっと長過ぎるじゃないかと、既

にもう２０年近くたってますので、５０年という

形になりますので、そこのところを地元の方も、

例えば運動広場だとか、そういうものにも有効に

使いたいとか、今、申されたとおりメガソーラー

とか、そういうものも置けるんじゃないかとか、

そういう気持ちも持っていらっしゃるもんですか

ら、再度、ことし調査時期を、平成２３年の調査

時期が、１月末から２月だったですので時期を合

わせて、平成２３年に調査したポイントで、もう

１回調査をやって、精度の高い予測年数を出した

いというふうに考えているとこです。 

 以上でございます。 

○委員（今塩屋裕一）そうですね。今、閉鎖の

ところも旧町村もあるということで、ガスが出る、

いろんな地域の声とかもあると思うんですけど、

できるだけ、今の技術ではガス抜きもしっかりで

きると、短い期間でできるというのを、私もちょ

っと調べたところであったもんで、そういった早

い段階のガス抜きができれば、企業立地といった

意味でも、またいい効果が出ないかなと思ってま

すんで、またいろんな意味で調査をして、前向き

に検討してもらえればと思います。 

 以上です。 

○委員長（江口是彦）ほかに御質疑ありません

か。 

○委員（新原春二）先ほど永山委員の質問の中

で、最終処分場をどうするかという話がありまし

たけども、今回、来年９月から営業する県の産廃

処理場ができるわけですね。当初１５年という話

でありましたけども、大分産廃の量が減るんじゃ

ないかということで、基本的に延びるのかなとい

うような話もちらほらあるんですが、立地をした

市として県のほうに強力に、一般処理の搬入をで

きないかということの交渉もやっぱり必要なんじ

ゃないかと思うんですね。立地をして、何も薩摩

川内市には益がないじゃないかということで、そ

の産廃場では一般の処理場は、８年後には大変困

ってるということも含めて、県のほうにやっぱり

トップレベルで要望をして、規定もあるんでしょ

うけども。そこら辺は字句をちょっとつけ加えて、

地元に限って一般廃棄物の最終処分場をさせても

らうような強力な要望を、ぜひ市として上げたほ

うがいいんじゃないかと思いますので、そこら辺

をぜひ強い要望にしておきたい。 

○委員長（江口是彦）ありますか。 

○環境課長（寺園良介）市の最終処分場につい

ては、今、環境課自体で、いろんな方策を考えて

ます。 

 一番大きなのが、やはり小さなものをつくって、

処理しにくい飛灰という、すすの分ですね。重金

属を一番含んでおります。それだけを埋設するよ

うな最終処分場。あとの主灰、普通の燃え殻はセ

メント資源化。そういう形のほうが一番いいのか

なというふうに考えておる中で、建設期間はそれ

を埋設できなくなっちゃいますので、産廃場を使

うという方法も出てくると思います。 

 それと産廃場に飛灰を持っていくのも、ちょっ

と条件があるみたいで、永続的にできるものでは

ない、どうもそうじゃないみたいです。それを受

けちゃうと、今度は逆に産廃さんのほうが、今、

補助をいただいてつくっていらっしゃいますので、

もともと産廃を受ける施設で飛灰を受けるという

ことになりますと、若干、都合が悪いという部分

も何かありまして、永続的に受けるというのは、

ちょっと厳しいというお話も伺っております。 

 そこら辺も総体的に調整しながら、今後、一番

安くていいものをつくろうかなというふうに協議

をしているところでございます。 

○委員長（江口是彦）ほかに御質疑ありません

か。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○委員長（江口是彦）よろしいですか。質疑は

つきたと認めます。 

 以上で、環境課及び川内クリーンセンターの審

査を終わります。 

 御苦労さまでした。 

────────────── 

△市民課の審査 

○委員長（江口是彦）次は、市民課の審査を行

います。 

それでは、市民課関係の決算の概要について、
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部長の説明を求めます。 

○市民福祉部長（春田修一）それでは、市民課

の主要施策の成果について、これも決算附属書に

基づきまして、御説明をさせていただきたいと思

います。 

 附属書の４３ページをお開きいただきたいと思

います。 

 まず、１の部に係る総合的な調整に関すること

に関しましては、自立経営型予算編成方針に基づ

く当初予算、決算の総括及び部内の予算執行、部

内会議等を定期的に行いながら、部内の連携強化

を図ったところでございます。 

 ２の市民相談に関することにつきましては、安

全な消費生活の確保のため、消費生活相談員３名

の配置や、法務局、人権擁護委員、弁護士会、司

法書士会等の関係機関との連携を図り、各相談を

実施したところでございます。 

 また、地方消費者行政活性化補助金を受けて消

費生活講座の開催や、チラシ等の作成による啓発

活動も実施したところでございます。 

 人権教育関係では、隈之城小学校において花を

栽培することにより、生命の尊さ、思いやり等を

学ぶ、人権の花運動に取り組んだところでござい

ます。 

 開けていただきまして、４４ページでございま

す。 

 ３の交通災害共済事業につきましては、共済へ

の加入の促進と、事故に遭われた方への災害見舞

金の請求事務を行ったところでございます。 

 ４の戸籍及び住民基本台帳に関しましては、住

民基本台帳法、戸籍法など法令に基づく事務を行

ったところでございます。 

 また、平成２４年７月９日から、外国人住民の

方も日本人同様、住民基本台帳で管理するように

なったところでございます。 

 ４５ページの住民基本台帳ネットワークにつき

ましては、ネットワークを運用し、事務の効率化、

あるいはＩＣカードの発行によります住民サービ

スの向上に努めたところでございます。 

 なお、本年３月９日より、住民票等のコンビニ

交付を開始しているところでございます。 

 以上、市民課の主要施策の成果につきまして、

概要の説明を終わらせていただきますが、決算の

詳細につきましては、引き続き、市民課長が御説

明をさせていただきたいと思います。 

────────────── 

△議案第１１９号 決算の認定について

（平成２４年度薩摩川内市一般会計歳入歳

出決算） 

○委員長（江口是彦）引き続き、一般会計歳入

歳出決算中、市民課分について、当局の補足説明

を求めます。 

○市民課長（榊 順一）市民課でございます。

決算書について、御説明を申し上げます。 

 まず、歳出について説明をいたします。 

 ９９ページをお開きください。 

 ２款１項１目一般管理費の支出済額は、２９億

７，３７５万５，７７５円で、そのうち市民課分

は、１０２ページをお開きください。 

 備考欄、真ん中ほどにございます市民政策調整

費。主な支出は、電話交換業務等嘱託員報酬５人

と、職員給与費６人、備品購入、市民福祉部関係

施設消火器１４２本でございます。 

 １節５０万円以上の不用額でございますけれど

も、職員手当等のうち市民課分は、時間外勤務手

当２３３万３，４３９円です。これは支所を含む

市民福祉部の職員の予算を措置してあり、効率的

な業務の遂行に努め節減したものでございます。 

 次に１１３ページをお開きください。 

 １２目市民相談交通防犯費の支出済額は

５，４７５万７，２４８円で、そのうち市民課分

は１１４ページ、備考欄の市民相談事務費でござ

います。 

 主な支出は、消費生活相談員の報酬３人と、心

配ごと相談事業業務委託外１件、備品購入、ノー

トパソコン１台外３件で、この備品購入は、自治

会や団体等で行う消費生活出前講座等に使用する

ものでございます。 

 その下の交通災害共済事業費は、１１６ページ、

備考欄をお開きください。 

 主な支出は、県市町村交通災害共済給付事業負

担金で、会費は１人当たり５００円、２万

６，１１６人の加入となっております。 

 １節５０万円以上の不用額ですが、市民課分は、

負担金補助及び交付金２５２万８，０００円です。

これは交通災害共済の平成２４年度の加入申込金

のほとんどが、平成２４年２月から３月に収納さ

れますが、最終補正要求時には予測がつかず、結
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果、当初の見込み額を下回ったものでございます。 

 次に１２３ページをお開きください。 

 ２款３項１目戸籍住民基本台帳費の支出済額は

２億４，６４７万７，８８２円です。 

 １２４ページ、備考欄の主な支出は、住民票等

交付業務嘱託員等報酬１６人、職員給与費２４人、

需用費のうち主なものは消耗品でございますけれ

ども、住民基本台帳カード購入を２，０００枚行

いまして、２５２万円となっております。 

 委託料の主なものは、戸籍情報システム、広域

交付の自動交付機機器等の保守委託で、使用料及

び賃借料の主なものは、戸籍情報システム、住民

基本台帳ネットワーク機器等の賃借料です。 

 続いて、歳入を申し上げますので、３３ページ

をお開きください。 

 １４款２項１目１節総務手数料のうち市民課分

は３４ページ、備考欄、一番下のほうになります

けれども、戸籍手数料２，６２７万８，８００円。 

 ３６ページをお開きください。 

 住民基本台帳手数料１，１０４万３，２００円、

諸証明手数料６７４万６，６５０円、印鑑登録証

明交付手数料８０万５，２００円、自動車臨時運

行許可手数料５１万４，５００円、ＩＣカード交

付 手 数 料 ８ ６ 万 ７ ， ０ ０ ０ 円 、 総 額 で

４，６２５万５，３５０円となりました。 

 次に４７ページをお開きください。 

 １５款３項１目１節戸籍住民基本台帳費委託金

で、４８ページ、備考欄、外国人登録事務委託金

１９万３，０００円と、中長期在留者住居地届出

等事務委託金２０万３，０００円です。 

 次に４９ページをお開きください。 

 １６款２項１目１節総務管理費補助金のうち市

民課分は、５０ページ、備考欄、消費者行政活性

化事業補助金１９０万７，９１０円です。 

 次に５９ページをお開きください。 

 １６款３項１目１節総務管理費委託金で、

６０ページ、備考欄、地域人権啓発活動活性化事

業委託金５万円、これは指定された小学校が行う

人権の花運動に係る経費です。 

 同じく、３節戸籍住民基本台帳費委託金で、備

考欄、人口動態事務委託金１０万８，６６０円で

す。 

 次に、戸籍住民基本台帳費委託金３万円で、こ

れは電子署名に係る県からの市町村権限移譲交付

金となっております。 

 次に、６５ページをお開きください。 

 １７款１項２目１節利子及び配当金のうち市民

課分は、６８ページ、備考欄をお開きください。 

 医療福祉対策基金利子収入２万７，１１２円で

す。 

 次に、７５ページをお開きください。 

 ２１款５項４目４節雑入のうち市民課分は、

８０ページになります。下のほうになりますけれ

ど も 、 市 民 課 分 、 コ ピ ー 実 費 収 入 ５ 万

２，５９０円、県市町村交通災害共済会費収入

１，３０５万８，０００円、交通災害共済事務費

収入１５２万６，５５０円で、これは電算処理に

係る事務費と、加入促進費に係る収入となってお

ります。それとコンビニ交付モデル団体支援事業

助成金４００万円、雑入の合計は１，８６３万

７，１４０円となりました。 

次に、４３１ページをお開きください。 

 基金の運用状況について説明申し上げます。 

 市民課関係は、表の上から六つ目の医療福祉対

策基金でございます。これは医療及び福祉施設の

整備、その他医療福祉事業に要する経費に充てる

もので、平成２３年度末現在高は１億９３４万

１，０００円、決算年度中の増減は１２万

８，０００円の増で、平成２４年度末残高は１億

９４６万９，０００円となりました。決算年度中

の増の１２万８，０００円は、個人寄附１０万円

と基金利子となっております。 

 なお、市民課関係では、不納欠損額及び収入未

済額はございません。よろしく御審査賜りますよ

うお願いいたします。 

○委員長（江口是彦）ただいま、当局の説明が

ありましたので、これより質疑を行います。御質

疑願います。 

 御質疑ありませんか。 

○委員（永山伸一）済みません、１点だけ。交

通災害共済の関係なんですが、細かいことなんで

すけれども。８０ページの収入が１，３０５万

８，０００円。これは加入者が払う会費、それと

県から事務費が入ってるということ。附属資料の

４ ４ ペ ー ジ で 、 決 算 額 を 事 業 費 と し て は

１，３０６万２，５２３円ということで、その他

収入を１，３０６万２，０００円で財源内訳を見

て る と い う こ と 。 多 分 、 こ の １ ５ ２ 万
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６，５５０円のうち４，０００円ぐらいを、こっ

ちを事業費で見て、あとは総務とか、そっちに回

したのかなという思いもあるんですが、そこら辺

のこの金額の差異を、若干、教えていただきたい

ということ。これは聞くだけです。 

 もう１点が同じことで、加入率の問題なんです

けれども。私はこの共済は１人５００円で、いろ

んなのに適用できてますし、給付についても毎年、

見舞金が支払われているという実績からすると加

入率が、これ高いのか低いのか、この事業の存続

のことも、以前、聞いたことがあったんですけど、

そこら辺の方向性、事業が継続していくものなの

か。そしてその加入率が、今、３割を切ってる状

況を、どのように捉えていらっしゃるのか。そこ

の２点、よろしいでしょうか。 

○市民課長（榊 順一）まず、交通災害共済事

業の財源の内訳の件でございますけれども、永山

委員から御指摘がございましたように、交通災害

共 済 事 務 費 、 確 か に そ の 他 の と こ ろ に は

４，０００円充当してございます。全体の事業費

が１，３０６万２，５２３円でございますので、

県から入ってくる交付金については過充当となる

関係で、市民政策調整費のその他の財源に残りを

充ててございます。 

 それから加入率、及び継続の方向性とかでござ

いますけれども、加入率の平成２４年３月末の県

下の平均は３２．３％でございます。以前より、

３０％が分岐点とかというようなことで説明もし

ておったと思うんですけれども、現在、２８．

６９％ということで３０％を切りました。 

 ただ、この共済事業につきましては、通常のそ

ういったいろんな傷害保険とか、交通関係の保険

に入れない方々が非常に活用をされて、喜ばれて

いるという実態もございますので、市民課といた

しましては、この加入率を、今後、アップしてい

くように努力してまいりたいと思いますし、現在

も、もう今度は平成２６年度の準備とかもしてお

るんですけれども、いろいろ手を尽くしまして広

報に力を入れて、隅々まで裾野を広げていきたい

というふうに考えているところです。ということ

で、継続をしていきたいというような考えでおり

ます。 

 以上です。 

○委員（永山伸一）要望にしておきたいんです

が、私も加入させていただいてます。まだ見舞金

はもらってないんですが、本当に高い保険に入ら

れる方々はいいんですが、５００円でいろんな交

通災害の見舞金が出るといういい制度ですので、

ぜひ市民への広報活動にも積極的に取り組んでい

ただいて、加入率の向上、促進に努めていただき

たいというふうに要望しときます。 

○委員（新原春二）２点だけお聞かせください。 

 まず、市民相談に関することなんですが、この

表を見ますと、安全な消費生活の確保という事業

の中で、相談件数も５００件を超えているようで

すね。 

 その中で特徴的なといいますか、平成２４年度

における、こういった３名の相談員がおられて、

それぞれ相談を受けられているんですが、項目的

には六つほどに分類がされているんですけども、

薩摩川内市で平成２４年度に起きた特徴的なもの

があったら、二、三点教えていただきたいという

こと。 

 もう一つは、住民基本台帳の関係なんですが、

昨年の９月の議会の中で、もっと普及をすべきだ

という中で、各地区コミに出張をして、やっぱり

拡大を図ったらどうかということで、そのように

しますということは回答を得たんですけども、地

区コミに対するいろんな教宣、あるいは発行、促

進、そういうふうなものが、どのようになされて

きたのかということ。 

 それから、ことしの３月からコンビニ交付をス

タートはしたんですが、その前段で、いろいろコ

ンビニでやりますよという広報をされて、その

カードの発行が３月から行うということで、どの

程度増えてきたのか、そこら辺の状況もあったら

教えてください。 

○市民課長（榊 順一）まず、新原委員の質問

の１点目でございます。相談内容の特徴的なもの

ということでございますけど、まず、４３ページ

の資料の表にもございますけれども、件数として

は５７５件と挙がっておりますが、この考え方を

ちょっと申し上げますけども。今、国民生活セン

ターというのがありますけれども、そちらのほう

で、こういった事案は集約してるんですけれども。

以前は、もう１人の方が１件、２件相談をしても、

それがずっと延べ何回ということでカウントされ

とったんですけれども、ＰＩＯ－ＮＥＴというネ
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ットワークのそういった構想ができまして、１人

の方が１カードということで、こういった形で

５７５件というふうになっておりますけど、実際

は、やっぱり２倍、３倍程度あるということは、

わかっていただきたいと思います。 

 その中で薩摩川内市の事案なんですけど、要す

るに消費生活相談員を３名配置しておりますけど、

相談内容については多岐にわたるということで、

その消費生活相談以外に婚姻の件とか、いろんな

そういった土地の問題とかも、さまざまな問題が

ございます。 

 それが一つの特徴とも言えるんですけれども。

一応、そういうことで、総合相談というような名

称で、窓口を設けているということなんですが、

その中で消費生活相談員は、また専門の部署のと

ころへ案内をしたりとかという作業をしとります

けど、ここにもありますように金融関係とか、そ

れとインターネットでの通信のいろんな問題。今、

低年齢層までネット社会ということで広がってい

っておりますので、そういった通信料が高額で請

求が来たりとか、そういった事案が結構あるとい

うことでございます。 

 それから、住基カードの関係でございますけれ

ども、この普及につきましては、広報紙とかいろ

んな形でＰＲをしているんですけれども、まず、

先ほど再三ありましたように、地区コミ等での普

及啓発ということでございましたが、確かに委員

会の中で検討していくということで答えておりま

すが、実際に現実的にやったのは、ことしのちょ

うど２月の最初の土曜・日曜日に、休みの日に市

役所を開庁しまして、直接、支所・本庁に来てい

ただいて、申請をしていただいて、交付をしたと

いう実績がございます。 

 なぜそういうことにしたのかと言いますと、各

地区コミを回ると時間も制約されて、例えば１カ

所でやれば１時から２時までの１時間とか、その

時間に来てもらわないと、今度はつくれないとい

うのがあったり、それから地区コミとか、そうい

ったところでやりますと、その日に交付ができな

いということで、すぐ使えないというようなデメ

リットもございますので、支所・本庁で申請して

いただいて即日交付をするほうが、利用者の方に

はいいんじゃないかというような判断もございま

して、実際には閉庁日に開庁して、交付をしたと

いうことでございます。今後は、いろんなＰＲも

含めて、その地区コミとか自治会を含めて、ＰＲ

活動には努めていかないといけないということは

認識しております。 

 それから、３月９日からコンビニ交付が始まっ

ておりますけれども、コンビニ交付が始まる大分

以前から、平成２４年の１０月ごろから広報紙で

の掲載と、それから年が明けてからも掲載をして

おりますけれども、コンビニ交付が始まるので、

非常に使いやすく便利になるから、ぜひ住基カー

ドをつくりませんかというようなことでやってお

ります。 

 また、市民課のあのロビーのところにテレビを

置いてありますけれども、あそこでもコマーシャ

ルが打てるような形で、来た人にも見ていただい

ておりますが、その住基カードが、どれぐらいふ

えたかということですけれども。年間のほうから、

まず申し上げますと、平成２３年度は年間

１，５００枚程度でした。平成２４年度に入りま

して、１，７０８枚とかということになっており

まして、この広報をやりました後から非常にふえ

てきておりまして、今まで月に１００枚程度であ

ったのが２００枚、３００枚近くになるというよ

うなことで、年が明けて１月、２月、３月と、そ

ういったことで推移しております。現在は若干落

ち着いて、また１００枚から２００枚の間で、今、

推移しているところでございますが、平成２５年

度 末 の 見 込 み と し ま し て は 、 大 体 ２ 万

４，０００枚程度にはいくんでないかなというこ

とで、予測をしてるところでございます。 

 以上です。 

○委員（新原春二）わかりました。先ほどもあ

りましたように、生活相談の関係につきましては、

今、特にネット社会になって、非常に被害も出て

るということもありますので、特に相談員の方は、

非常に３名で大変だと思うんですよね。今、言わ

れましたように多岐にわたって、いろんな相談が

来ると思うんですけども。そうした方々の勉強会

であったり、研修会であったり、そういうものを

ぜひ多くしていただいて、市民がいろんな分野で

相談をする場合に、的確な御指導ができますよう

に、今後もまた、相談員の方には大変ですけども、

ぜひそこら辺の充実をしていただいて、市民の相

談に乗っていただきたいということを要望してお
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きます。 

 それから住民基本台帳の関係については、もう

コンビニで実際にもう使用されるわけですので、

それが結構、口づても含めて、あるいはＦＭさつ

ませんだいも結構、宣伝費を出しているのか、出

してないかわかりませんが、放送されてるようで

すし、市民的にも大方周知ができたんじゃないか

と思いますので、将来的な部分も、まだ将来あり

ますが、これはまた後の件にしまして、これから

も広報を含めて、ぜひ拡大を図っていただきたい

という要望をしておきます。 

 以上です。 

○委員長（江口是彦）ほかにありませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○委員長（江口是彦）質疑はつきたと認めます。 

 以上で、市民課の審査を終わります。 

 御苦労さまでした。 

────────────── 

△市民健康課の審査 

○委員長（江口是彦）次は、市民健康課の審査

を行います。 

それでは、市民健康課関係の決算の概要につい

て、部長の説明を求めます。 

○市民福祉部長（春田修一）それでは、決算附

属書の５６ページをお開きいただきたいと思いま

す。 

 まず、１の保健・医療体制の整備でございます

が、救急医療体制の充実におきましては、休日及

び夜間におきます救急医療を確保するため、病院

群輪番制及び共同利用型病院運営事業によりまし

て、市民への救急医療の提供に努めるとともに、

一次救急医療体制の充実や休日・夜間の小児重症

患者の対応のため、川内市医師会等に対しまして、

その運営の一部を助成したところでございます。 

 また、安心して子どもを生み育てることができ

る環境づくりを推進するため、地域周産期母子医

療センターとして認定されております済生会川内

病院に対し、運営の一部を助成したところでござ

います。 

 そのほか予防接種による健康被害の救済措置、

無医地区等の医療確保のため、川内地域の５診療

所の管理運営や、また、離島、へき地の特定診療

科の医療を確保するため、眼科、耳鼻咽喉科、皮

膚科等の無料巡回診療事業を実施したところでご

ざいます。 

 次に、５７ページでございますが、２、保健セ

ンターの管理運営では、すこやかふれあいプラザ

と各支所の保健センターの管理運営を行ったとこ

ろでございます。 

 ３の健康づくりの促進では、乳幼児、妊婦の健

診事業、健康教育のほか、健康増進法に基づくが

ん検診、健康相談等を実施したところでございま

す。 

 なお、コウノトリ支援事業として、不妊治療の

助成事業を行っているところでございますが、平

成２４年度は１５３組の夫婦に助成金を交付し、

５２名の方が妊娠に至っているところでございま

す。 

 また、こしき子宝支援事業では、２９名の方に

対しまして旅費等を助成したところでございます。 

 次に、ちょっと飛んで６０ページでございます。 

 感染症予防対策では、乳幼児、青年期の感染症

を予防するため、ＢＣＧや三種混合等の各種の予

防接種を実施したところでございます。 

 引き続き、特別会計について御説明させていた

だきたいと思いますが、６１ページでございます。 

 国民健康保険事業特別会計では、下甑国民健康

保険健康管理センターの管理運営を、介護保険事

業特別会計では二次予防事業として、対象者把握

事業、通所型介護予防事業及び訪問介護予防事業

を行い、一次予防事業としましては、一般高齢者

通所型介護予防事業、健康教育、介護ボランティ

ア事業等を実施したところでございます。 

 次に、各診療所の主要成果の概要につきまして

は、６３ページからになるところでございます。 

 国民健康保険直営診療施設勘定特別会計で、里

診療所を初めとし、６診療所の管理運営を行って

いるところでございまして、特定離島ふるさとお

こし推進事業及び国民健康保険調整交付金事業を

活用しながら、医療機器の整備を行ったところで

ございます。 

 以上、市民健康課の主要施策の成果について、

概要の説明を終わりますが、決算の詳細につきま

しては、引き続き市民健康課長が御説明させてい

ただきたいと思います。 

────────────── 

△議案第１１９号 決算の認定について

（平成２４年度薩摩川内市一般会計歳入歳
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出決算） 

○委員長（江口是彦）引き続き一般会計歳入歳

出決算中、市民健康課分について、当局の補足説

明を求めます。 

○市民健康課長（宍野克己）議案第１１９号平

成２４年度薩摩川内市一般会計歳入歳出の市民健

康課に係ります決算状況の概要について、説明を

申し上げます。 

 まず、歳出について説明申し上げます。 

 １４７ページをお開きください。 

 ４款１項１目保健衛生総務費では、８億

８，７７９万９，４３０円のうち、子育て支援課

の 子 ど も 医 療 費 助 成 費 分 を 除 い た ５ 億

５，６５７万２，０５０円を支出しております。 

 備考欄を説明申し上げます。 

 事項、保健衛生一般管理費の中の市民健康課分

は、職員３５名の人件費のほか、国民健康保険直

営診療施設勘定特別会計繰出金が主なものでござ

います。 

 次に、事項、予防接種事故救済措置費では、予

防接種による健康被害者を救済するため支出をし

ております。 

 続きまして、診療所管理費では、川内地域にあ

る５カ所の診療所の運営経費を、巡回診療事業で

は甑島地域に対して特定診療科の巡回診療を実施

した経費を支出しております。 

 次に、１４９ページをお開きください。 

 備考欄の事項、保健対策推進事業では、市民の

健康に対する意識の高揚を図るため、健康づくり

推進協議会の開催、食生活改善推進員の研修会及

び出会謝金が主なものです。 

 次 に 、 ２ 目 保 健 セ ン タ ー 管 理 費 で 、

２，４９２万１，５４４円を支出しております。 

 備考欄を説明申し上げます。 

 事項、すこやかふれあいプラザ管理費では、管

理人報酬３人分、館内清掃業務委託外９件の委託

料が主なものでございます。 

 次に、事項、保健センター管理費では、樋脇保

健センター浄化槽維持管理業務委託外２５件の委

託料、及び備品購入が主なものでございます。 

 次に、３目保健指導費では、２億５，８１１万

５，９６９円を支出しております。 

 備考欄の説明でございますが、事項、保健指導

費は、健康管理システム及び機器一式保守委託外

１件が主なものございます。 

 事項、母子保健事業費では、嘱託医報酬

２０２名分、妊婦・乳幼児健康診査委託外２２件

の委託料、備品購入、不妊不育治療費助成金が主

なものでございます。 

 １５１ページをお開きください。 

 備考欄の事項、健康増進事業費では、電算入力

等業務嘱託員報酬１名分、歯周疾患健診医師報酬

１９人分、胃がん検診業務委託外２７件の委託料、

備品購入、検診車航送料負担金外３件が主なもの

でございます。 

 不用額としては、備考欄の１５０ページにお戻

り い た だ き ま し て 、 報 償 費 の １ ０ ７ 万

５，４００円のうち７７万１００円、委託料で

４ ５ ２ 万 ９ ， ９ ２ ３ 円 の う ち ３ ６ ７ 万

９，９６１円の不用額についてでございますが、

妊婦・乳幼児健康診査委託の受診率が見込みを下

回ったものでございます。 

 負担金補助及び交付金で１０５万２，８３９円

のうち１０１万６，１０９円の不用額については、

不妊治療及び甑地域妊婦健診旅費助成金の申請が

予定より少なかったためでございます。 

 次に１５１ページを開けていただきまして、

４目予防費でございます。 

 支出済額２億７，５６２万２，５４６円のうち、

環 境 課 の 狂 犬 病 予 防 事 務 費 を 除 い た ２ 億

７，３１３万５，８２６円が、市民健康課分とし

て支出しております。 

 備考欄の説明でございますが、１５２ページの

中段でございますが、事項、感染症等予防費では、

看護師業務嘱託員２名分の報酬、ポリオ嘱託医

３８人分の報酬、及び定期予防接種業務委託外

２７件の委託料が主なものでございます。 

 不用額について御説明いたします。 

 １１節の需用費と１３節の委託料は、各種予防

接種の接種者数が見込みより少なかったもので、

需用費の４，７９０万７，３６８円のうち医薬材

料費で４，７８５万７，２８２円、委託料で

１，５６２万６，５４２円が不用額となりました。 

 次に、一般会計の歳入について説明させていた

だきます。決算書の２３ページにお戻りください。 

 １４款１項３目衛生使用料についてでございま

す。 

 備考欄でございますが、市民健康課分は、施設

－18－ 



○委員長（江口是彦）休憩前に引き続き会議を

開きます。 

の使用料及び自動販売機、電柱等の行政財産目的

外使用料であります。 

 ３５ページになりますが、備考欄の１４款２項

３目衛生手数料については、工事施工証明手数料

１件分でございます。 

 休憩前に当局の説明がありましたので、これよ

り質疑を行います。 

 市民健康課関係の決算の概要について、御質疑

ありませんか。 次に４１ページをお開きください。 

 １５款２項国庫補助金、３目衛生費補助金では、

疾病予防対策事業費等補助金があります。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○委員長（江口是彦）質疑はないと認めます。 

 次に５１ページをお開きください。  ここで、議案第１１９号一般会計歳入歳出決算

に係る審査を一時中止いたします。  備考欄の１６款２項県補助金、３目衛生費補助

金では、市民健康課分は予防接種事故救済補助金

でございます。 

────────────── 

△議案第１３０号 決算の認定について

（平成２４年度薩摩川内市国民健康保険直

営診療施設勘定特別会計歳入歳出決算） 

 ５３ページをお開きください。 

 備考欄の健康増進事業費補助金、地域自殺対策

緊急強化事業補助金、甑島地域出産支援事業補助

金、妊婦健康診査補助金、共同利用型病院運営事

業補助金がございます。 

○委員長（江口是彦）次に、議案第１３０号決

算の認定について、平成２４年度薩摩川内市国民

健康保険直営診療施設勘定特別会計歳入歳出決算

を議題とします。  また、子宮頸がん等ワクチン接種緊急促進臨時

特例交付金、鹿児島県地域振興推進事業補助金ま

での８件でございます。 

 当局の補足説明を求めます。 

○市民健康課長（宍野克己）３８９ページをお

開きいただきたいと思います。  続きまして、６１ページをお開きください。 

 備考欄の１６款３項３目権限移譲事務委託金で

ございます。 

 議案第１３０号平成２４年度薩摩川内市国民健

康保険直営診療施設勘定特別会計歳入歳出決算に

ついてでございます。  次に、７５ページをお開きください。 

 備考欄の２１款３項１目貸付金元利収入として、

医療技術者等奨学金貸付金元金収入でございます。 

 まず、歳出からでございます。１款１項１目一

般管理費では、５億５，３７３万１４２円を支出

しております。  次に、８１ページになりますが、２１款５項

４目雑入で、市民健康課分は実習生受入謝金、予

防接種後健康状況調査料、共用封筒広告料、私用

電話料、健康教室等実費徴収金、光熱水費等実費

収入、電気・水道料実費収入、コピー代実費収入

であります。 

 備考欄でございます。全額、事項、一般管理費

で、職員３７人の給与費、嘱託員３０人の報酬、

社会保険料等のほか、手打診療所における診療業

務委託外４９件、手打診療所浴室等改修工事外

１件、鹿島診療所における県派遣医師負担金外

２３件、手打診療所における損害賠償請求事件に

係る解決金が主な経費でございます。 

 以上で、説明を終わります。よろしく御審査賜

りますようお願い申し上げます。 

○委員長（江口是彦）ただいま当局の説明があ

りました。 

 次 に 、 ２ 目 研 究 研 修 費 で は 、 ５ ８ ９ 万

４，９９２円を支出しております。 

 備考欄でございますが、全額、事項、医師研究

研修事業費で、鹿島診療所における歯科受託研究

委託外１件、里診療所医師住宅エアコン外３件の

備品購入、各診療所における薩摩郡医師会負担金

外１４件が主な経費でございます。 

 ここで休憩したいと思います。再開はおおむね

午後１時から、質疑は午後からお願いしたいと思

いますので、よろしくお願いします。 

～～～～～～～～～～ 

午前１１時４７分休憩 

 次に、３９１ページをお開きください。 ～～～～～～～～～～ 

 ２ 款 １ 項 １ 目 医 療 用 機 械 器 具 費 で は 、

３，５８８万４，３６８円を支出しております。 

午後 ０時５８分開議 

～～～～～～～～～～ 
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 備考欄でございますが、各診療所における医療

用機械器具の整備及び修繕等に係るもので、ＣＴ

装置保守点検業務委託外１９件、里診療所におけ

る超音波診断装置外２７件の備品購入が主なもの

でございます。 

 次 に 、 ２ 目 医 療 用 消 耗 器 材 費 で は 、

２，９３２万９，１６４円を支出しております。 

 備考欄でございますが、各診療所における医療

用消耗品等に係るもので、臨床検査業務委託外

１０件が主なものでございます。 

 次に、３目医薬品衛生材料費では、２億

４，５４２万４，５９０円を支出しております。

全額、診療所における医薬品の購入に係る経費で

あります。 

 次に、２項１目給食総務費では、１１３万

３，７８０円を支出しております。 

 備考欄でございますが、上甑診療所における冷

凍冷蔵庫外２件の備品購入が主なものでございま

す。 

 次に、２目給食用材料費では、４９２万

９，７２０円を支出しております。給食用賄材料

の購入経費でございます。 

 次に、４款１項１目元金では、１，７４３万

３，９４６円を支出しております。全額、長期債

の償還元金でございます。 

 次に、２目、利子では、２４１万８，１９８円

を支出しております。全額、長期債に係る償還利

子でございます。 

 次に、６款１項１目予備費の充用については、

執行はありませんでした。 

 以上で、歳出の説明を終わります 

 次に、歳入について説明いたします。 

 ３８３ページをお開きください。 

 １款診療収入の説明につきましては、右側から

２列目になります収入未済額について説明させて

いただき、収入済額の内容等については、割愛を

させていただきます。 

 診療収入は、入院・外来合わせまして５億

６，７０２万６，１３５円となっておりますが、

収入未済額につきましては、１款１項５目一部負

担金、２節滞納繰越分の手打診療所に係る１件・

１名分１０万円となっております。 

 なお、現年度分に係る収入未済額はありません。 

 次に、３８５ページでございますが、２款１項

１目施設使用料、１節施設使用料につきまして

１０７万８，７００円は、診療所敷地内に設置さ

れている九電柱等の行政財産使用料、及び研修医

等の宿泊に係る医療従事者住宅使用料でございま

す。 

 ２項１目診断手数料、１節診断手数料でござい

ますが、２４４万９，５３０円は診断書作成に関

わる手数料でございます。 

 次に、４款１項１目施設整備費補助金、１節施

設整備費補助金８９２万９，０００円は、里診療

所等の医療機械器具の整備に充当した、特定離島

ふるさとおこし推進事業補助金でございます。補

助率は８０％となっております。 

 次に、７款１項１目一般会計繰入金、１節一般

会計繰入金は２億４，８６９万４，２３０円、

２目国民健康保険事業特別会計繰入金、１節国民

健康保険事業特別会計繰入金は３，８１６万

７，０００円となっております。 

 次に、３８７ページをお開きください。 

 ９款２項２目雑入、１節雑入は２，９８３万

４，３０５円でありますが、損害賠償請求事件に

係る診療所医師賠償責任保険受入金、嘱託医診療

委託料、保険適用外医療用消耗品等が主なもので

ございます。 

 以上、収入済額の合計は８億９，６１７万

９，０００円で、収入未済は１０万円となってお

ります。 

 次に、恐れ入りますが、３９３ページをお開き

ください。 実質収支に関する調書でございます。 

 歳入総額８億９，６１７万９，０００円、歳出

総額８億９，６１７万９，０００円で、実質収支

額は０円でございます。 

 次に、財産に関する調書について、該当のある

事項について説明をいたします。 

 ４２９ページをごらんください。 

 ２の重要物品現在高調べでございますが、市民

健康課分は、表中右の欄の衛生医療機器類の平成

２４年度中の増減高でございますが、増の６件及

び減の７件でございます。 

 増の６件は、里診療所に整備しました超音波診

断装置外５件の医療機器で、減の７件は、長浜診

療所の解析機能付き心電計外４件の廃棄によるも

のでございます。 

 以上で説明を終わります。よろしく御審査賜り
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ますようお願い申し上げます。 

○委員長（江口是彦）ただいま当局の説明があ

りましたので、これより質疑に入ります。御質疑

願います。 

○委員（永山伸一）済みません。何点か教えて

ください。 

 まずは平成２４年度、手打診療所における損害

賠償請求があって、裁判では解決金ということで

２，０００万円払っているんですが、これについ

ては支払いで全て、その後、全く何もなかったの

かどうかというのが一つです。 

 それから歳入のほうの、今、ちょっと聞き逃し

たんですけど、その一部負担金の滞納繰越分、こ

れはどんなやつで、いつから滞納繰越になってい

るのかということが、２点。 

 それから、３点聞きますので、もう１点は医師

の確保の件です。これについては、なかなか厳し

い状況が続いてるというのは、認識してるつもり

なんですが、今の診療所における医師の確保の状

況、不足してる分等があれば、そこら辺の状況で

すね。また、それに対する取り組み。 

 それと、ドクターの方々の要望に対して、いろ

んな資材等も今度、平成２４年度、購入してます

し、平成２５年度もそうなんですけれども、継続

してるんですけども。ドクター等のそういった、

いろんな資材等の要望に対して、こういった予算

措置を資材調達率、なかなか数字的には難しいの

かもしれませんけど、ドクターの要望に対して、

今、この特別勘定で、どの程度、調達できている

のか。割合、そこら辺がもしおわかりであれば、

この４点。済みません、お願いいたします。 

○市民健康課長（宍野克己）まず、第１点の損

害賠償請求事件の件でございますが、その後に何

かあるかという質問だと思いますが、その後につ

きましては、特に、これといって問題等は発生を

しておりません。ただ、そういった事件があった

ということで、夜勤の体制につきましては、注意

をしてもらうというのをお願いしているところで

ございます。 

 それから、２点目の収入未済の件でございます

が、この件につきましては手打診療所の分でござ

いまして、発生した年度が、平成１５年８月から

１２月に入院された患者の分でございます。 

 当初の金額が３８万７００円でございまして、

その後、分納と申しますか、お願いをしまして、

１０万円までお支払いをしてもらっているわけで

ございます。ただ、その方自体はもうお亡くなり

になって、御家族の方で生活保護になられたもん

ですから、その生活保護の金額の償還が少しある

ということで、その分が平成２６年の４月まで、

毎月５，０００円ずつ払われているということで

ございますので、それが済んでから、また分納を

お願いしようかなというふうに考えております。 

 あと、もう１件の医師確保の件でございますが、

今現在の６診療所、歯科医が２名と医科が５名で

ございますけど、充足はされております。 

 前からも申し上げますとおり、そのうち手打診

療所の瀬戸上先生が、５年間の任期付き採用とい

うことでございまして、あと３年ほど猶予がある

わけですが、そのうちに何とか次を見つける手だ

てをしていかなければならないというふうに考え

ております。 

 あと、それぞれの診療所の医療機器の医師から

の要望に対する状況は、どうかということでござ

いますが、これにつきましては、いろいろ長期計

画がございまして、３年ごとのそれぞれの計画を

各診療所に聞きます。その後、また毎年の状況に

つきましても聞き取り調査をやって、必要なもの

につきましては、ほとんど１００％充足をしてい

るというふうに考えております。 

 以上です。 

○委員（永山伸一）まず、医師確保については、

非常に厳しい状況がずっと続いてるんですが、手

打診療所の先生のことも含めて、看護師等も募集

をかけてるけれども、なかなか応募がないという

ようなことも聞いております。 

 今後も、特に手打診療所の先生については、後

を見つけるというのは、非常に厳しいかなという

ふうに感じてるところですので、今後も医師や看

護師の確保に十分努めていただきたいというのは、

これは要望としておきます。 

 もう１点の１０万円の滞納繰越分のことについ

ては、生活保護受給者でもあるならば、もうここ

ら辺で、そろそろ解決してあげたほうがいいのか

なという思いもするんですが、法律上の問題もあ

るでしょうけれども、特会の中で、こうやってず

っと滞納繰越が残るというのも、いかがなもんか

なと思うんですけど。そこら辺、措置としては、
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まず、分納をということを考えていらっしゃるみ

たいなんですけども。対応策としては、そういう

ことだけでよろしいのかな、どうでしょう。 

○市民健康課長（宍野克己）滞納の不納欠損の

ことにつきましても、一応は検討をしてまいった

わけでございますが、この方、１件だけでござい

まして、しかも今現在、いわゆる生保の分から分

納、いわゆる５，０００円の償還もされてるとい

うこともお聞きしておりますので、その後に、も

しお願いできれば、前回、お願いしたときも、

１０万円払っていただいたこともございまして、

そこでずっと払ってもらえない状況が続けば、そ

ういった方法もあると思うんですが、平成２６年

４月までが償還期限ということでございますので、

そこでもう１回協議をさせてもらって、またしか

るべき措置をとりたいというふうに考えておりま

す。 

 以上です。 

○委員長（江口是彦）ほかに御質疑ありません

か。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○委員長（江口是彦）質疑はつきたと認めます。 

 これより、討論・採決を行います。 

 討論はありませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○委員長（江口是彦）討論はないと認めます。 

 採決いたします。本決算を認定すべきものと認

めることに御異議ありませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○委員長（江口是彦）御異議ないと認めます。 

 よって、本決算は認定すべきものと決定しまし

た。 

 以上で、市民健康課の審査を終わります。 

 御苦労さまでした。 

────────────── 

   △保険年金課の審査 

○委員長（江口是彦）次に、保険年金課の審査

を行います。 

────────────── 

△議案第１１９号 決算の認定について

（平成２４年度薩摩川内市一般会計歳入歳

出決算） 

○委員長（江口是彦）ここで、審査を一時中止

しておりました議案第１１９号一般会計歳入歳出

決算を議題とします。 

 保険年金課関係の決算の概要について、部長の

説明を求めます。 

○市民福祉部長（春田修一）それでは、保険年

金課の主要施策の成果について、決算附属書に基

づき御説明させていただきたいと思います。 

 ６４ページをお開きいただきたいと思います。 

 １の国民年金に関することでございますが、年

金受給権の確保を図るため、各種相談受付及び進

達事務を行っております。 

 また、保険料の免除制度の周知及び申請受付、

進達、年金制度に係る広報活動、適用事務の推進

を行ったところでございます。 

 ６５ページの国民健康保険事業の推進では、平

成２２年度から保険税の引き上げを行っていると

ころでございます。その際に、一般会計から法定

外繰入という形で、２億５，０００万円の繰り入

れを行っているところでございますが、平成

２４年度におきましても、同額の繰り入れを行っ

たところでございます。 

 国におきましては、現在、８月６日に、社会保

障制度改革国民会議の報告が取りまとめられ、同

月の２１日には、改革の工程表と位置づけるプロ

グラム法案の骨子が閣議決定されたところでござ

います。 

 今後は、これらの骨子に基づき、具体的な方向

性について年次を定めながら、検討を進められる

というふうに流れてきておりますので、今後、し

かるべき時期に、法改正を含めた手続きがなされ

るものというふうに考えているところでございま

す。 

 次に、３の後期高齢者医療事業の推進では、長

寿健診、人間ドック補助のほか、特別会計への繰

出金を行っているところでございます。 

 最後に、国保と後期高齢の特別会計に係る成果、

特に給付状況につきましては、国保特会は

６６ページから、後期高齢特会は７０ページから

記載してあるところでございますが、詳細につい

ては、省略させていただきたいと思います。 

 以上、保険年金課の主要施策の成果について、

概要の説明を終わりますが、決算の詳細につきま

しては、この後、保険年金課長が御説明させてい

ただきたいと思っております。 

 以上でございます。 
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○委員長（江口是彦）引き続き、一般会計歳入

歳出決算中、保険年金課分について、当局の補足

説明を求めます。 

○保険年金課長（中村 真）それでは、平成

２４年度の保険年金課に関わります一般会計の歳

入歳出決算について御説明申し上げます。 

 まず、歳出について御説明申し上げますので、

決算書の１３５ページをお開きいただきたいと存

じます。 

 まず、３款１項４目国民年金費でございます。

支出済額１，６６８万６，４７０円で、国民年金

業務嘱託員１人分の報酬及び職員２人分の給与費

等でございまして、老齢基礎年金等の裁定請求や

被保険者異動処理、及び相談業務などに要した経

費でございます。 

 続きまして、１５１ページをお開きください。 

 ４款１項５目国民健康保険対策費でございます。

支出済額１０億７，０００万９，４１１円で、窓

口業務嘱託員報酬、１５３ページを開けていただ

きたいと存じますけども、職員１６人分の給与費、

国民健康保険事業特別会計への繰出金等でござい

ます。 

 平成２４年度の国保特別会計繰出金につきまし

ても、保険基盤安定繰出金から特定健診保健指導

事業繰出金までの従来の繰り出しに加えまして、

国保事業運営の健全化のため、財政支援繰出金と

して２億５，０００万円の繰り出しを行っており

ます。 

 不用額について御説明申し上げますので、

２８節繰出金の不用額について、御説明いたしま

す。 

 これは国民健康保険事業特別会計の繰出金で、

出産育児一時金に係る交付税措置分を繰り出しを

いたしますけれども、この実績が見込みを下回っ

たことが主な理由でございます。 

 次に、同ページの下のほう、同項７目後期高齢

者医療対策費でございます。支出済額１６億

５，１２８万２，０８３円で、長寿健康診査等委

託料及び広域連合への負担金、１５６ページの一

番上、後期高齢者医療事業特別会計への繰出金で

ございます。 

 １３節委託料の執行残につきましては、長寿健

康診査委託料の実績に伴う不用額でございます。 

 次に、１９節負担金補助及び交付金の執行残に

つきましては、広域連合市町村療養給付費負担金

の実績に伴うものでございまして、通常、広域連

合から指示額の変更がきて減額補正を行うところ

ではございますけども、これは療養給付費である

ため減額の指示もなく、また、当初見込みの実績

も上がらなかったことから、執行残として残った

ものでございます。 

 続きまして、１６３ページ、５款１項１目労働

諸費でございますけども、保険年金課分は、

１６５ページのほうを開けていただきたいと思い

ます。 

 備考欄の中段をごらんいただきたいと存じます

けども、緊急雇用創出事業臨時特例基金事業費に

おきまして、保険年金課分にありますとおり、直

接雇用によります２名の臨時職員を雇用いたした

ところでございます。 

 続きまして、歳入について御説明いたしますの

で、前に返っていただきまして、３９ページをお

開きいただきたいと存じます。 

 １５款１項２目衛生費負担金、１節国民健康保

険医療助成費負担金は、収入済額５，５５７万

１，８４５円で、国民健康保険事業特別会計へ国

民健康保険基盤安定負担金として繰り出す経費の

うち、国庫負担分の歳入であり、負担率２分の

１でございます。 

 また、国民健康保険事業運営安定化基準超過費

用額共同負担金として繰り出す経費のうち、国庫

負担分としての歳入でございまして、負担率は

国・県・市、それぞれ３分の１となっております。 

 続きまして、４７ページをお開きいただきたい

と存じます。 

 同款３項２目民生費委託金、１節社会福祉費委

託金では、備考欄の保険年金課にありますとおり、

国民年金事務費交付金は、国において標準的な経

費を基準額として定め、それに地域補正係数等を

乗じて算出されているものでございます。 

 続きまして、４９ページをお開きいただきたい

と存じます。 

 １６款１項２目衛生費負担金、２節国民健康保

険 医 療 助 成 費 負 担 金 は 、 収 入 済 額 ３ 億

１，４８６万３，７７８円で、そのうち国民健康

保険保険基盤安定負担金繰入金に関しましては、

保険料軽減分及び保険者支援分に係ります県負担

金であり、負担率は保険料軽減分４分の３、保険
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者支援分４分の１となっております。 

 また、国民健康保険事業運営安定化基準超過費

用額共同負担金に係ります県負担金の歳入でござ

いまして、負担率は３分の１となっております。 

 次に、３節後期高齢者医療助成費負担金は、収

入済額２億７，７５２万７，３３８円で、後期高

齢者医療保険基盤安定拠出金に係ります県負担金

で、負担率４分の３となっております。 

 続きまして、２１款５項４目雑入になりますが、

保険年金課分は、８１ページをお開きいただきた

いと存じます。 

 保険年金課分は、備考欄の中段をごらんいただ

きたいと存じます。 

 保険年金課分につきましては、後期高齢者医療

市町村給付負担金返還金、老人保健医療事業に係

ります返納金等、また、後期高齢者医療制度事業

補助金等でございまして、鹿児島県後期高齢者医

療広域連合からの補助金等となっております。 

 続きまして、財産に関する調書につきましては、

国民健康保険高額療養資金貸付基金等がございま

すけども、次の国保特別会計決算と関連がござい

ますので、特別会計のところで説明をさせていた

だきたいと存じます。 

以上で、一般会計の説明を終わります。よろし

く御審査賜りますようお願いいたします。 

○委員長（江口是彦）ただいま当局の説明があ

りましたので、これより質疑を行います。御質疑

願います。 

○委員（永山伸一）８２ページの雑入の関係。

今、説明がありましたように、県の後期高齢者医

療制度事業の補助金が１，４９０万円。これは当

初で予定してなかったから、雑入に入れたという

ふうに理解していいんですかね。県補助金でなく

して雑入に入れた経緯を、済みません、教えてく

ださい。 

○保険年金課長（中村 真）グループ長に答弁

させます。 

○高齢者医療グループ長（山元 茂）ただい

まの御質問ですけれども、一応、名目上は制度補

助金、特別対策補助金というふうな形になってい

るんですけれども、御存じのとおり後期高齢者医

療制度は広域行政で行うものですので、通常、県、

国で補助金が下りてくる場合には、１５款、

１６款という形で受け入れをするんですけれども、

広域連合から来る補助金ですので、受け入れ先を

雑入とするしか受けられないということで、ただ

し、名目上は補助金という形で受けておりますの

で、名称上、こういう掲示をしている次第でござ

います。 

 以上です。 

○委員長（江口是彦）ほかに御質疑ありません

か。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○委員長（江口是彦）質疑はつきたと認めます。 

 ここで、議案第１１９号一般会計歳入歳出決算

に係る審査を一時中止します。 

────────────── 

   △議案第１２９号 決算の認定について

（平成２４年度薩摩川内市国民健康保険事

業特別会計歳入歳出決算） 

○委員長（江口是彦）次に、議案第１２９号決

算の認定について、平成２４年度薩摩川内市国民

健康保険事業特別会計歳入歳出決算を議題としま

す。 

 当局の補足説明を求めます。 

○保険年金課長（中村 真）平成２４年度薩摩

川内市国民健康保険事業特別会計歳入歳出決算に

ついて、御説明いたします。 

 決算書は３５４ページからになります。 

 なお、歳入の冒頭で、保険税等税務課関係分を

説明させていただきたいと存じます。 

 また、特別会計につきましては、費目が多いこ

とから、基本的に、款単位により簡潔に説明させ

ていただきたいと存じますので、御了承いただき

たいと存じます。 

 まず、歳出について御説明申し上げますので、

３６８ページをお開きください。 

 １ 款 総 務 管 理 費 は 、 支 出 済 額 ６ ８ ８ 万

７，６９４円で、納税通知書作成業務委託及び被

保険者数などによります国保連合会負担金が主な

ものでございます。 

 次の２款保険給付費は、支出済額８１億

８，８５８万７，０６８円で、３７０ページにか

けまして、療養給付費、高額療養費、葬祭費、移

送費、出産育児一時金を支出しております。 

 内容及び件数等については、備考欄を御参照い

ただきたいと存じます。 

 なお、保険給付費に係ります、それぞれの不用
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額につきましては、給付費等の伸びを最大で見積

もらざるを得ないことによります執行残でござい

ます。 

 次に、３７０ページをお開きいただきたいと思

いますが、３款後期高齢者支援金拠出金から、

３７２ページの６款介護納付金については、それ

ぞれ後期高齢が７５歳以上、前期高齢が６５歳以

上７５歳未満、既に制度廃止されてはおりますけ

ども、老人医療に係ります７５歳以上に関するも

の、介護が４０歳以上６５歳未満の被保険者数が

各保険者において異なる、その格差を調整するも

ので、本市国保保険者としての拠出金等であり、

社会保険診療報酬支払基金へ支払うものでござい

ます。 

 続きまして、３７２ページになりますけども、

７款共同事業拠出金につきましては、支出済額

１５億９，５２３万６４１円で、高額医療につい

て国及び県内で再調整するもので、その拠出金に

なります。 

 なお、レセプト１件８０万円以上を対象としま

す高額医療費共同事業と、３０万円以上８０万円

未満を対象とします保険財政共同安定化事業がご

ざいます。 

 続きまして、８款保健事業費は、支出済額１億

６，４７０万５，３９９円で、１項特定健診保健

指導事業費では、本土支所保健師業務嘱託員等

５人の報酬や特定健診・保健指導事業の経費を、

同ページから３７４ページに係ります２項保健事

業費では、国保運営協議会の開催や人間ドック補

助金、レセプト点検嘱託員等２人の報酬、及びジ

ェネリック医薬品差額通知事業などを執行したほ

か、３項早期介入保健指導事業費では、特定健診

の要指導ではない予備群の者に対しまして、早く

から生活習慣の改善指導を行う各種教室を実施し

ており、医師、看護師、栄養士等の謝金が主なも

のでございます。 

 続きまして、不用額について御説明いたします。 

 前に返っていただきまして、３７２ページの

８款１項１目特定保健指導事業費の１３節委託料

については、特定健診の受診者数が年度末まで確

定できないことによります執行残でございます。 

 続きまして、３７４ページの２項１目疾病予防

費のうち１３節委託料につきましては、診療報酬

明細書の件数が、年度末までに確定できないこと

によります執行残でございます。 

 続きまして、１９節負担金補助及び交付金につ

きましては、人間ドック補助金等の件数が、年度

末までに確定できないことによります執行残でご

ざいます。 

 続きまして、９款基金積立金は、国民健康保険

基金より生じた利息分を積み立てたものでござい

ます。 

 続きまして、３７６ページをお開きいただきた

いと思います。 

 １１款諸支出金は、支出済額２億４，５０８万

６，７５２円で、１項償還金及び還付加算金では、

一般被保険者、退職被保険者への保険税還付金や、

３目償還金で、平成２３年度国保療養給付費等負

担金返納金など精算等に係る国庫・県支出金の返

納を、２項繰出金では、直営診療所施設勘定への

繰出しや収納率向上対策事業として、一般会計へ

繰り出しをしております。 

 続きまして、歳入について御説明いたします。 

 初めに、税務課より国民健康保険税の決算状況

を説明し、その後、保険年金課関係について御説

明いたします。 

○税務課長（山口秀昭）それでは、税務課、収

納課に関する部分を御説明いたします。 

 決算書の３５８ページをお開きください。 

 税務課、収納課は、歳入の１款国民健康保険税、

２款使用料及び手数料、１１款諸収入、１項延滞

金、加算金及び過料の関係分について御説明いた

します。 

 １款１項１目一般被保険者国民健康保険税につ

きましては、収入済額１７億１，５５８万

１，７６４円であります。２目退職被保険者等国

民健康保険税につきましては、収入済額１億

４，０３８万３，７６９円であります。 

 結果として、一番上の行になりますが、一般、

退職を合計した国保全体では、収入済額１８億

５，５９６万５，５３３円、収納率は、現年課税

分が９１．０７％、滞納繰越分が１０．５４％で、

全体では６７．７４％となっております。 

 不納欠損額につきましては、一般分と退職分を

合計した３，６９０万９，５７２円で、件数は

２，４０６件であります。不納欠損処分の主な理

由は、時効が１，３７１件、資産なしが９８０件、

ほかに所在不明であります。 
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 次に、収入未済額でありますが、現年度分が

１，９０８人の１億７，３７９万３，３７０円、

滞納繰越分が２，６０２人の６億７，３１９万

２，０００円となっております。収入未済額の処

理状況は、差し押さえ中のもの３４０件、交付要

求中のもの３３件、催促中のもの４，１３７件で

あります。 

 次に、２款使用料及び手数料でございます。

３６０ページをお開きください。 

 １項手数料、２目１節督促手数料は、収入済額

１６３万２，１００円となっております。不納欠

損は２１万５，３００円、これは本税の不納欠損

に伴うものであります。収入未済額は３６１万

９，３５０円であります。 

 ３６４ページをお開きください。 

 １１款諸収入、１項延滞金、加算金及び過料は、

１目一般分及び２目退職分の合計で、収入済額は

３５３万５，６０４円であります。 

 最後に、国民健康保険の加入状況でありますが、

世帯数で１万４，６４０世帯、被保険者数は２万

３，３５０人であります。加入割合にしまして、

全世帯数の３１．７７％であります。 

 以上で、国民健康保険税に関する説明を終わり

ます。よろしく御審査くださるようお願い申し上

げます。 

○保険年金課長（中村 真）引き続きまして、

保険年金課に係ります御説明を申し上げます。 

 前に返っていただきまして、３６０ページをお

開きいただきたいと存じます。３款国庫支出金か

らになります。 

 まず、１項国庫負担金は、収入済額３０億

１，６６７万４，０４８円で、療養給付費、高額

医療費、特定健診に係ります国の負担分でござい

ます。 

 次に、２項国庫補助金は、収入済額１０億

５，１９０万４，９０５円で、国の制度補助金で

財政調整交付金、出産育児一時金補助金、高齢者

医療制度円滑運営事業費補助金でございます。 

 次に、４款療養給付費交付金は、収入済額８億

１，０９３万４６１円で、支払基金からの退職者

医療分に係ります療養給付費等について交付され

るものでございます。 

 次に、５款前期高齢者交付金は、収入済額

３１億９，０１２万３，１６８円で、国保に加入

する前期高齢者の加入者割合に応じ、支払基金か

ら交付されるものでございます。 

 続きまして、３６２ページをお開きいただきた

いと存じます。 

 ６款県支出金は、収入済額６億２，２２６万

５，１５９円で、高額医療費共同事業負担金、財

政調整交付金、特定健康診査等負担金など各事業

の県負担分でございます。 

 次に、７款共同事業交付金につきましては、収

入済額１５億４，４８７万８，６１２円で、高額

の医療費に対し、県単位で国保連合会により調整、

交付されるものでございます。 

 続きまして、８款財産収入については、国民健

康保険高額療養資金貸付基金の利子収入でござい

ます。 

 次に、９款一般会計繰入金は、収入済額９億

４，６２８万３，１５２円で、保険基盤安定繰入

金等の法定内繰入金のほか、３６４ページをお開

きいただきたいと存じますが、その他繰入金にあ

りますように、財政支援のための繰り入れを２億

５，０００万円行っております。 

 次に、同ページの１１款３項雑入につきまして

は、収入済額２，３２６万４，６４０円で、２目、

３目の第三者納付金は、交通事故等に係る受け入

れ分でございます。 

 ３６６ページをお開きいただきたいと存じます

が、４目、５目の返納金につきましては、患者の

負担割合変更によります一部負担金の返納金でご

ざいます。 

 ４目の一般被保険者返納金の収入未済額３１万

９，８２６円につきましては、面談や電話で催告

を行い、納付の相談をしてきておりますが、７件

分が未済となっております。 

 また、６目雑入につきましては、健康づくり栄

養教室の参加者負担金、療養費等一部負担金など

を受け入れております。 

 続きまして、３７８ページをお開きいただきた

いと存じます。 

 実 質 収 支 に つ い て 、 歳 入 総 額 １ ２ ３ 億

２，８３０万１、０００円、歳出総額１１９億

３ ， ７ ２ １ 万 円 で 、 歳 入 歳 出 差 引 額 ３ 億

９，１０９万１，０００円、翌年度へ繰り越すべ

き財源はなく、実質収支額は同額となっておりま

す。 
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 次に、財産に関する調書について、御説明申し

上げます。 

 ４３１ページをお開きいただきたいと存じます。 

 保険年金課関係では、４基金の特定基金で、一

番 下 か ら ２ 段 目 の 国 民 健 康 保 険 基 金 と 、

４３２ページの運用基金で、国民健康保険高額療

養資金貸付基金がございます。 

 次に、基金の運用状況について、御説明いたし

ますので、４３９ページをお開きいただきたいと

存じます。 

 国民健康保険高額療養資金貸付基金につきまし

ては、平成２４年度末基金現在高は２，５９５万

円となっております。 

 当基金は高額療養費の支給見込額１万円以上の

支払いが困難な国保世帯に対しまして、支給見込

み内で無利子の貸し付けを行うもので、その貸し

付け及び償還状況は、表のとおり、ともに

３３７件、貸付金額４，１６１万３，５６７円と

なっております。 

 以上で、平成２４年度国民健康保険事業特別会

計に関します説明を終わります。よろしく御審査

賜りますようお願い申し上げます。 

○委員長（江口是彦）ただいま当局の説明が終

わりましたので、これから質疑を行います。御質

疑願います。 

○委員（永山伸一）委員会としても国保特会に

ついては、収入未済がやっぱり多額になってます

ので、収納率向上にこれからも努めていただきた

いということを要望しておきます、１点。 

 もう１件、特定健診のことですけど、これいい

ことだと思うんですよ。受診率が年々伸びてきて

るという事実があるわけですね。受診率が伸びた

経過というか、経緯というか、そういうのをどの

ように捉えていらっしゃるのか。今後それを、順

調に伸びてきてると思うんですけれども、数字で

も表れてますんで、昨年、一昨年度から、平成

２３年度、そして平成２４年度と受診率が向上し

てきてますんで、どういった取り組みが、そうい

う成果につながってきているのか。併せて今後、

どういった予定でいらっしゃいるのか、お聞かせ

ください。 

○保険年金課長（中村 真）まず、私のほうら

説明させていただきますが、細かい分について、

不足の部分については、グループ長のほうから後

ほど答弁させたいと思います。 

 今、御質問にありましたように、特定健診の健

診率が向上してきております。平成２４年度で

５２．６％ということで、５０％まできておりま

す。 

 これについては、国保の担当グループのほうで、

積極的な取り組みをしてきております。その中で

も昨年度からコールセンターの設置をいたしまし

て、未受診者に対する呼びかけというのをやって

おります。そういったところが、大きなところか

というふうに考えております。 

 今後、更に最終的な目標というのを高めていこ

うということでやっておりますけども、そういっ

た事業を今後も継続しながら、積極的な取り組み

をしていきたいというふうに考えております。 

 足りない分は、グループ長のほうに答弁させま

す。 

○委員（永山伸一）特定健診を受けてない私が

言える立場にないんだけれども、やはりこういっ

た受診率の向上という部分が、非常にありがたい

なと思ってますんで、更なる受診率の向上を目指

して御尽力をお願いしたいと思います。 

○委員長（江口是彦）ほかに御質疑ありません

か。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○委員長（江口是彦）質疑はつきたと認めます。 

 これより、討論・採決を行います。 

 討論はありませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○委員長（江口是彦）討論はないと認めます。 

 採決いたします。 

 本決算を認定すべきものと認めることに御異議

ありませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○委員長（江口是彦）御異議ないと認めます。 

 よって、本決算は認定すべきものと決定しまし

た。 

────────────── 

   △議案第１３２号 決算の認定について

（平成２４年度薩摩川内市後期高齢者医療

事業特別会計歳入歳出決算） 

○委員長（江口是彦）次に、議案第１３２号決

算の認定について、平成２４年度薩摩川内市後期

高齢者医療事業特別会計歳入歳出決算を議題とし
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ます。 

 当局の補足説明を求めます。 

○保険年金課長（中村 真）平成２４年度薩摩

川内市後期高齢者医療事業特別会計歳入歳出決算

について、御説明いたします。 

 まず、歳出について御説明いたしますので、決

算書の４２１ページをお開きいただきたいと存じ

ます。 

 １ 款 ２ 項 徴 収 費 は 、 支 出 済 額 １ ５ 万

４，８３８円で、保険料徴収事務に係ります経費

でございます。 

 次に、２款後期高齢者医療広域連合納付金は、

支出済額１０億７，６３８万６，０００円で、広

域連合への保険料等の納付金であり、徴収した保

険料と低所得世帯に係ります保険料軽減分である

保険基盤安定分を支出しております。 

 次に、４款１項１目保険料還付金は、支出済額

５３万７，０００円で、過年度保険料について所

得更正等による保険料の減額分を、被保険者へ還

付するものでございます。 

 続きまして、歳入について御説明いたしますの

で、前に返っていただき、４１７ページをお開き

いただきたいと存じます。 

 １款１項後期高齢者医療保険料は、収入済額

７億９４０万２，０００円で、被保険者の保険料

であり、市で受け入れを行い、広域連合へ納付す

ることとなっております。 

 また、滞納繰越分では２１万２，６００円を不

納欠損処分いたしました。時効成立理由は、本人

死亡によるものや、納入困難者が主なものでござ

います。 

 また、収入未済については、生活困窮や制度へ

の不満等によるものが主なものでございます。 

 今後も臨戸訪問や電話、確約書等による時効中

断に取り組むとともに、口座振替の推進や年金支

給月を中心に徴収計画を立てるなど、収納率向上

を図っていくこととしております。 

 ２款使用料及び手数料については、収入済額

１９万１，９００円で、保険料に係ります督促手

数 料 等 で ご ざ い ま す 。 保 険 料 と 同 様 、

１，５００円を不納欠損処分としております。 

 次に、４款１項一般会計繰入金は、収入済額

３億７，００３万６，４５１円で、低所得者に係

ります保険料軽減分を、公費で補てんする保険基

盤安定繰入金であります。 

 次に、４１９ページにかけて、６款諸収入でご

ざいますが、収入済額５３万８，７１２円で、納

入済みの保険料について、所得更正等により還付

が生じた場合など、広域連合から返還される保険

料の還付金等でございます。 

 続きまして、４２３ページをお開きいただきた

いと存じます。 

 実質収支に関する調書でございますが、歳入総

額１０億８，３１２万６，０００円に対しまして、

歳出総額１０億７，７０７万８，０００円で、歳

入歳出差引額は６０４万８，０００円となり、翌

年度へ繰り越すべき財源はないことから、実質収

支額は、同額となっております。 

 以上で、平成２４年度後期高齢者医療事業特別

会計に関します説明を終わります。よろしく御審

査賜りますようお願いいたします。 

○委員長（江口是彦）ただいま当局の説明があ

りましたので、これより質疑を行います。御質疑

願います。 

 質疑はありませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○委員長（江口是彦）質疑はないと認めます。 

 これより、討論・採決を行います。討論はあり

ませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○委員長（江口是彦）討論はないものと認めま

す。 

 採決いたします。本決算を認定すべきものと認

めることに御異議ありませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○委員長（江口是彦）御異議はないと認めます。 

 よって、本決算は認定すべきものと決定しまし

た。 

 以上で、保険年金課の審査を終わります。 

 御苦労さまでした。 

 では、当局の皆様、きょうはお疲れさまでした。 

 ここで協議会に切り替えます。 

～～～～～～～～～ 

午後１時５８分休憩 

～～～～～～～～～ 

午後２時０１分開議 

～～～～～～～～～ 

○委員長（江口是彦）ここで本会議に戻します。 
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────────────── 

   △延  会 

○委員長（江口是彦）本日の委員会は、以上を

もって延会したいと思いますが、御異議ありませ

んか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○委員長（江口是彦）御異議ないと認めます。 

 よって、本日の委員会は、以上をもって延会い

たします。 

次の委員会は、あす２日、午前１０時に開きま

す。 

 御苦労さまでした。 
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