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○審査事件等 

審  査  事  件  等 所 管 課 

議案第２２１号 甑島辺地に係る総合整備計画を定めるについて 

議案第２９１号 平成２７年度薩摩川内市一般会計補正予算 

陳情第 ２０ 号 原発関連交付金の活用について意見募集の実施を求める陳情 

（所管事務調査） 

企 画 政 策 課 

（所管事務調査） 甑はひとつ推進室 

議案第２２２号 薩摩川内市行政手続における特定の個人を識別するための番号の利用等に

関する法律に基づく個人番号の利用に関する条例の制定について 

（所管事務調査） 

行政改革推進課 

議案第２２３号 薩摩川内市地区コミュニティセンター条例の一部を改正する条例の制定に

ついて 

議案第２２４号 薩摩川内市セントピア条例の一部を改正する条例の制定について  

議案第２２５号 財産の無償譲渡について 

議案第２２６号 財産の無償譲渡について 

議案第２２７号 財産の無償譲渡について 

議案第２２８号 財産の無償譲渡について 

議案第２２９号 薩摩川内市セントピアの指定管理者の指定について 

議案第２９１号 平成２７年度薩摩川内市一般会計補正予算 

（所管事務調査） 

コ ミ ュ ニ テ ィ 課 

（所管事務調査） 情 報 政 策 課 

（所管事務調査） 広 報 室 

（所管事務調査） 新 エ ネ ル ギ ー 対 策 課 

（所管事務調査） 農 業 委 員 会 事 務 局 

議案第２３０号 薩摩川内市農産物加工センター条例の一部を改正する条例の制定について 

議案第２３１号 薩摩川内市入来地域農村広場条例の一部を改正する条例の制定について 

議案第２３２号 薩摩川内市農村研修館、農村生活センター等条例の一部を改正する条例の

制定について 

議案第２３３号 祁答院大村北部生活センターの指定管理者の指定について 

農 政 課 

議案第２９１号 平成２７年度薩摩川内市一般会計補正予算 

（所管事務調査） 

 

議案第２３５号 薩摩川内市甑家畜診療所診療等手数料徴収条例の一部を改正する条例の制

定について 

議案第２９１号 平成２７年度薩摩川内市一般会計補正予算 

（所管事務調査） 

畜 産 課 

議案第２３４号 薩摩川内市鹿島水産加工センター条例の一部を改正する条例の制定につい 

    て 

議案第２９１号 平成２７年度薩摩川内市一般会計補正予算 

（所管事務調査） 

林 務 水 産 課 

議案第２３６号 薩摩川内市基金の設置、管理及び処分に関する条例の一部を改正する条例

の制定について 

議案第２９１号 平成２７年度薩摩川内市一般会計補正予算 

（所管事務調査） 

耕 地 課 

（所管事務調査） 六 次 産 業 対 策 課 
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議案第２３７号 薩摩川内市ひまわり友あい館条例の制定について 

議案第２３８号 薩摩川内市東郷共同福祉施設条例の一部を改正する条例の制定について 

議案第２３９号 薩摩川内市入来勤労者技術研修館条例の一部を改正する条例の制定につい 

て  

議案第２４０号 薩摩川内市東郷共同福祉施設の指定管理者の指定について 

議案第２９１号 平成２７年度薩摩川内市一般会計補正予算 

（所管事務調査） 

商 工 政 策 課 

議案第２４１号 薩摩川内市国際交流センター条例の一部を改正する条例の制定について  

議案第２４２号 薩摩川内市産業振興センター条例の一部を改正する条例の制定について 

議案第２４３号 薩摩川内市国際交流センター及び薩摩川内市産業振興センターの指定管理

者の指定について 

議案第２４４号 薩摩川内市川内港待合所の指定管理者の指定について 

議案第２４５号 薩摩川内市高速船ターミナルの指定管理者の指定について 

議案第２９１号 平成２７年度薩摩川内市一般会計補正予算 

（所管事務調査） 

交 通 貿 易 課 

議案第２４６号 薩摩川内市上甑県民自然レクリエーション村条例の一部を改正する条例の

制定について 

議案第２４７号 薩摩川内市下甑キャンプ場条例の一部を改正する条例の制定について 

議案第２４８号 薩摩川内市とうごう五色親水公園条例の一部を改正する条例の制定につい 

   て 

議案第２４９号 薩摩川内市とうごう五色親水公園の指定管理者の指定について 

議案第２５０号 薩摩川内市中甑地域活性化施設の指定管理者の指定について 

議案第２５１号 薩摩川内市手打地域活性化施設の指定管理者の指定について 

議案第３０３号 財産の無償譲渡について 

議案第３０４号 財産の無償貸付について 

議案第２９１号 平成２７年度薩摩川内市一般会計補正予算 

（所管事務調査） 

観光・シティセールス課 

議案第２５３号 薩摩川内市川内地域体育施設条例の一部を改正する条例の制定について 

議案第２５２号 薩摩川内市体育施設条例の一部を改正する条例の制定について 

議案第２５４号 薩摩川内市プール条例の一部を改正する条例の制定について 

議案第２５５号 薩摩川内市Ｂ＆Ｇ海洋センター条例の一部を改正する条例の制定について 

議案第２５６号 樋脇サンヘルスパーク及び薩摩川内市樋脇Ｂ＆Ｇ海洋センターの指定管理

者の指定について 

市民スポーツ課 

議案第２５７号 薩摩川内市樋脇総合運動場及び薩摩川内市樋脇屋外人工芝競技場の指定管

理者の指定について 

議案第２５８号 薩摩川内市東郷総合運動場及び薩摩川内市東郷池畠運動広場の指定管理者

の指定について 

議案第２５９号 川内プールの指定管理者の指定について 

議案第２９１号 平成２７年度薩摩川内市一般会計補正予算 

（所管事務調査） 

議案第２９１号 平成２７年度薩摩川内市一般会計補正予算 

（所管事務調査） 

国 体 準 備 室 

ＴＰＰ交渉の大筋合意に伴う国内対策に関する意見書の提出について － 

 

───────────────────────────────────────── 
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△開  会 

○委員長（川添公貴）これより企画経済委員を

開会いたします。 

 本日の議事は、お手元に配付のとおりで御異議

ございませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○委員長（川添公貴）異議なしと認めます。よ

って、お手元に配付のとおり進めたいと思います。 

 ここで、お諮りしたいと思います。本日は、手

数料と、それから指定管理者等の議案がたくさん

出ております。所管課において一括説明をいただ

き、一括して質疑、討論、採決で議事を進めたい

と思いますが、そのように取り計らうことでよろ

しいでしょうか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○委員長（川添公貴）ありがとうございます。

じゃ、そのように議事を取り計らうことにいたし

たいと思います。 

 現在、傍聴者の申し込みはありませんが、傍聴

がありましたら、本職において随時許可したいと

思いますので、よろしくお願いします。 

────────────── 

△企画政策課の審査 

○委員長（川添公貴）これより、企画政策課の

審査に入ります。 

────────────── 

△議案第２２１号 甑島辺地に係る総合整

備計画を定めるについて 

○委員長（川添公貴）まずは、議案第２２１号

を議題といたします。 

 当局の説明をお願いします。 

○企画政策課長（上大迫修）議案第２２１号甑

島辺地に係る総合整備計画を定めるについてとい

うことで、御審議をお願いいたします。 

 提案の趣旨につきましては、議場にて提案趣旨

の説明をしておりますが、改めまして、現行の甑

島辺地総合整備計画につきましては、平成２３年

度から平成２７年度までとなっており、新たに平

成２８年度から向こう５年間、平成３２年度まで

の辺地計画を策定し、対応するものでございます。 

 総合計画の策定によりまして、法律に基づき財

政的支援等の確保がなされます。辺地債等を活用

し、交付税措置に８０％の措置がなされるもので

あり、これらの計画の承認につきましては、議会

の議決を要するものとなっているところでござい

ます。 

 資料のほうは、議案書の２２１─２ページをご

らんいただきたいと思います。 

 甑島辺地の概況等を記載しておりますが、状況

に変化等はございません。 

 公共施設等の整備に関しまして、現在抱えてお

ります課題等を総合計画や関係する部門から、ご

らんの（１）から（５）まで、道路・橋梁、林道、

診療施設、消防施設、飲用水供給施設と、次ペー

ジの下水処理施設につきまして区分を立てながら、

向こう５年間に計画します地区内の事業費を３の

別表のように積み上げたものでございます。 

 ちなみに、平成２３年度から平成２７年度の現

計画の事業費の本年度末見込みの事業総額は、約

２０億３,０００万円となっております。平成

２３年度から平成２７年度までの事業総額は

２０億３,０００万円ほどとなっておりますが、今

回、施設の区分ごとに累計し、合計数額は２７億

３,０００万円ほどという形で、事業費的にはふえ

ているものでございます。 

 特に、下水処理施設につきましては、長浜地区

等の整備等がございますので、そういったものを

勘案したものとなっております。 

 事業費的には、あと、ほかに申し上げますと、

林道や消防施設等については、ほぼ現計画と同じ

程度でございますが、ほか、一部道路等につきま

して増額しているところでございます。特に一番

大きいのは、下水処理施設になっておりますので、

計画の承認をいただきますと、これに基づきまし

て、右側のほうに書いてあります辺地計画の適応

等を考える中、計画的、効率的に事業を進めたい

というものでございます。 

 よろしくお願い申し上げます。 

○委員長（川添公貴）ただいま説明がございま

したが、これより御質疑願いたいと思います。 

○委員（江口是彦）今、最後に説明されました

下水処理施設、これは事業費、また計画の期間、

住民説明会とか、それからいろんな同意を取りつ

ける問題とか、相当早くから事業着手までに期間

がかかることもありますので、その辺を、今、片

野浦は村時代ですけど、そして手打が済んで、今

度、長浜です。 

 それで、そのあとも多分長期にわたって継続さ

れる必要があると思いますので、その辺の計画は

何か立っているんでしょうか。 



 

－5－ 

○企画政策課長（上大迫修）甑島辺地の計画に

盛り込みます具体的事業につきましては、総合計

画の立場から向こう３年間の大型投資事業との精

査等もしておりますし、今、委員御指摘の部分に

つきましては、全体の整備計画ということもござ

いますので、地域の同意を得、計画の内容が固ま

ったもので整理したものを登載する段取りとなっ

ております。 

 よって、現段階で計画等のないものについては

集計されておりませんが、当然のように、各地区

で進める事業等につきましては、大型事業の取り

組みの中で整理をしてまいりますので、そういう

整理をしていきたいというふうに思っています。 

○委員（江口是彦）それから、診療施設につい

ても、非常に薩摩川内市になって以降も随時充実、

整備されてきております。いろんな機器導入もな

されてきているわけですが。先日の国民文化祭の

とき、上甑島、私はずっと１日いたわけですが、

その中で、複数の方から、非常にこの医療施設に

関して具体的に要望がありましたので、やはり住

民の声として届けたいと思います。 

 これも非常に簡単にはできない事業なんですが、

下甑島には手打に、もう常時８人ほど受け入れら

れる透析機器が導入されているんです。これを、

なかなか上甑島から下甑島にそれを受けにいくと

いっても、大変な時間がかかる。それから、上甑

島の人はほとんど、もうこちらのほうに出てきて、

家を借りてまでしている人もいるし、それが複数

の方がいるということで、ぜひ上甑島にも導入で

きないかというようなことを言われてましたので、

これはもうお耳に入れておくというか、ぜひ今後

検討をお願いしたいと思います。 

 これは、橋ができたら、もう一つでいいじゃな

いかというわけには、なかなか、透析の場合は、

もう絶対欠かせませんので、その機器を上甑島に

も必要なんじゃないかと思います。 

 以上です。 

○委員長（川添公貴）要望ですので、今後の計

画の中で、甑はひとつ推進課とあわせて検討され

るようにお願いしておきたいと思います。 

 次に、質問はございませんか。 

○委員（瀬尾和敬）この計画が終わるまでの間

に、藺牟田瀬戸架橋が開通します。開通すること

によって、この計画とまた少し違った形の計画を

見直さなければならないこととかいうのがあるの

ではないかと思うんですけど、そういうのも想定

されているんですね。 

○企画政策課長（上大迫修）御指摘の部分につ

きまして、現時点におきまして、５年先を展望で

きる中の計画規模というふうになっておりますの

で、そのほかに政策的な変更がありましたら、改

めて議会の承認を得る形で計画内容の一部追加・

変更等の余地はあると思っております。そういう

手続をとらしていただく考え方で、今、見通せる

範囲で計画内容を定めているところでございます。 

○委員長（川添公貴）ほか、ございませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○委員長（川添公貴）質疑は尽きたと認めます。 

 次に、委員外議員、ございませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○委員長（川添公貴）質疑はないものと認めま

す。 

 これより討論、採決を行います。 

 討論はございませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○委員長（川添公貴）討論はないものと認めま

す。 

 これより採決いたします。 

 本案を原案のとおり可決すべきものと決定する

ことに御異議ございませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○委員長（川添公貴）異議なしと認めます。 

 よって、本案は原案のとおり可決されました。 

────────────── 

△議案第２９１号 平成２７年度薩摩川内

市一般会計補正予算 

○委員長（川添公貴）次に、議案第２９１号平

成２７年度薩摩川内市一般会計補正予算を議題と

いたします。 

 当局の説明をお願いします。 

○企画政策課長（上大迫修）では、予算の関係

の説明をさせていただきます。予算書をお手元に

準備いただきまして、２９ページをお願いいたし

ます。 

 ２９ページは歳出でございますが、２款１項

６目企画費でございます。説明欄をごらんいただ

きますと、企画開発費におきまして委託料

３５０万円の補正をお願いするものでございます。 

 この補正につきましては、（仮称）樋脇グラウン

ドゴルフ場におきまして、芝の管理を行うに際し、
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散水等に必要な水等を効率的に確保することから、

必要な貯水槽を設置する必要があるというような

判断に至り、この実施設計に関する予算をお願い

するものでございます。芝コース散水用貯水槽設

置の工事実施設計の業務委託でございます。 

 次に、予算書２１ページをお願いいたします。

２１ページは歳入でございます。 

 １６款２項１目、節につきましては５節電源立

地地域対策交付金でございますが、説明欄をごら

んのとおり、移出県相当分及び周辺相当分につき

まして交付額のほうが確定したことから、当初計

上した額から移出県交付金につきましては

１,２８３万７,０００円、また、周辺交付金につ

いては７９８万８,０００円の減額でございます。 

 移出県交付金につきましては、県の交付決定に

伴う減額、周辺交付金につきましては、全体とし

ての契約電力量の変化等があり、微減というふう

になったものでございます。 

 予算の関係は以上でございます。よろしくお願

い申し上げます。 

○委員長（川添公貴）ただいま説明がございま

したが、これより質疑を行います。 

 質疑ございませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○委員長（川添公貴）質疑はないものと認めま

す。 

 ここで、議案第２９１号の審査を一時中止いた

します。 

────────────── 

   △陳情第２０号 原発関連交付金の活用に

ついて意見募集の実施を求める陳情 

○委員長（川添公貴）次に、陳情第２０号原発

関連交付金の活用について意見募集の実施を求め

る陳情を議題といたします。 

 お手元に配付してございます。朗読は配付して

ありますので、省略したいと思います。（巻末に陳

情文書表を添付） 

 これについて、当局に対して聞きたいこと等は

ございませんでしょうか。 

○委員（江口是彦）この陳情というのは、例え

ば、新聞報道でこれは我々も一時的には新聞報道

がありましたので、それで見て知ったんですが。

新聞報道等の情報から、こういう思いが、住民の

声が上がったとは思うんですけど、具体的に住民

へのこの件についての広報というか、何か今後も

含めて考えておられるというか、何か説明なり、

何かそういうことは考えておられますか。 

○企画政策課長（上大迫修）済みません。失礼

しました。今後のコンベンション施設等の計画推

進に当たりまして、今、基本構想を策定中ではご

ざいますが、随時、その取り組みの経緯でありま

すとか、施設の内容、今後の進め方等については、

広報を図っていきたいというふうに考えていると

ころでございます。 

○委員（江口是彦）現段階では、具体的にはま

だできていないということですね。 

○企画政策課長（上大迫修）今、構想の業務を

発注しておりますので、それが見えてき次第、着

手したいと。おおむね年明け以降の作業というこ

とでイメージをしておりますが、具体的に何月何

日ごろとか、どういった形でということについて

の確定はいたしておりません。 

○委員長（川添公貴）ほか、ございませんか。 

○委員（杉薗道朗）確認しますけど、このコン

ベンションホールの構想が新聞等で報道されてか

ら、さまざまな意見が市民の方々から寄せられて

おります。この陳情にあるような分に関しても、

そういうような意見もございましたし、当然、原

発関連交付金ということでの題目ではございます

けれども、特にこのコンベンションホールの件に

ついて明記をされておりますので、今ほど課長の

ほうからございましたとおりに、今後、粛々と流

れていく部分もあろうかなと思いますけれども。

そういうちまたの意見がさまざまあるということ

を鑑みながら、やはり意見的な部分もそれぞれお

受けになられて進められていくのかなというふう

に思うところがありますから、そこはしっかり対

応していただきたいなという思いはあります。 

 やはりある意味大きな核となる施設になるのか

なというふう思いもありますし、賛否両論ある中

での一つの大きな事業として展開されていくのか

なというふうに思いますので、重々やっぱりこれ

市民の声という部分も反映ができるような形で進

められていくべきではないかなと、そのように思

うところであります。何かありましたら。 

○企画政策部長（永田一廣）ただいま杉薗委員

から御意見をいただきました。 

 今定例会の質問の中でも、複数の議員から頂戴

しました。当委員会の瀬尾議員からもいただいた

ところでございます。 
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 議会の本会議場でも申し上げたとおり、今いた

だきましたいろんな意見がございます。この共生

交付金をこういった施設に使っていいのか。ある

いは、維持管理はどうなるのかといったそういっ

た御意見。他方、いい施設をつくってほしいと。

市民に親しまれる、核となって有効利用されるよ

うな施設にしてほしいという瀬尾議員の御意見も

ございました。それを踏まえまして、いろんな角

度の意見がございますので、これらを頭に置きな

がら、市民にとって本当によかったと思ってもら

えるような施設づくりに努めてまいりたいと。 

 で、まずは基本構想、今、進捗中でございます

ので、それをいろんな角度から議論をしまして、

皆さん方にも示しながら、市民の理解を得ながら

進めたいと思っております。 

 以上です。 

○委員（成川幸太郎）今のに関連してですけど

も、当局がこの基本構想をもう固める前にパブリ

ックコメント等を－ある程度、今出されている部

分が出てきた段階でパブリックコメントを、され

る予定等はないんですか。 

○企画政策課長（上大迫修）基本的な機能等に

つきましては、これまで説明したとおりでござい

ます。基本構想を固める段階で、パブリックコメ

ントの形で、意見を広く徴するということは、今、

作業の工程上はイメージしておりません。 

 ただ、固めた内容をより具体的に今後進めてい

く上で必要な意見というんですか、周知といった

部分で極力反映していくようなスタンスになろう

かというふうに思います。 

○委員（成川幸太郎）先日、この企画経済委員

会で行政視察に行ったときに、一宮駅前ビルの計

画を見ましたら、やはり構想案がまとまった段階

でパブリックコメントをかけて、そのパブリック

コメントの意見も参考にしながら、また最終的な

構想案にまとめたということもあります。 

 だから、逆になると、もう変えようがない。意

見が出ても、ということなので、決まる前にやは

り意見はちゃんと正式な形で、いろんな形でみん

な意見を伝えられると思うんですけども。パブリ

ックコメントということで、皆さんにこういう公

開しましたということぐらいの確認はしておいた

ほうがいいんじゃないかなと思いますけども、い

かがでしょうか。 

○企画政策課長（上大迫修）御指摘の部分につ

きましては、ごもっともな部分もあろうかと思い

ますが、パブリックコメントを、構想が固まった

段階で改めて、その機能の内容とか、施設の内容

について問うということでは、作業の工程が組め

ない状況でございます。 

 ただし、いただく意見といいますのが、施設の

運営とか、こういうのがあったらいいよね、この

使い方的な部分でいろいろある分については、以

後の基本計画、実際の運営といった分に捉えて反

映できていきますので、正式にパブリックコメン

トという形の手続を踏むということは難しいもの

と思っておりますが。実際の具現化に向けて必要

な意見というのは、大いに反映をして取り組んで

いきたいというふうな考え方でございます。 

○委員（成川幸太郎）どうもそこら辺が、市民

の声が反映されにくいことをされていると。その

市民の声を聞いたから、パブリックコメントをし

たから、それを全て取り入れるということじゃな

くても、説得性というか、こういう形で意見をい

ただいたけど、これに対しては、こう思いますと

いうことを、はっきりと市民にも公開しながらで

すよ。その結果、こういった基本構想がまとまり

ましたと。そのあと、スケジュールを組めばいい

ことであって、だから、そこら辺がどうもちょっ

と余りにも、行政のほうとしても、決めたやつが

またひっくりかえるようなことがあれば、余り愉

快なことじゃないでしょうから、できたら、その

前にいろんな人の意見を聞いて、市民も納得した

形で構想が進んでいくことを、やっぱり希望はし

ます。 

○委員（小田原勇次郎）るる、この件にも関連

した部分が１点。１点は、私は、この陳情に関す

る部分で、陳情者は、このハード部分ではなくて、

ソフトの部分にもこの共生交付金を使えないのか

というような趣旨の陳情であるというふうに、私

は理解をしております。 

 そうした中で、るる一般質問の中で県の計画に

登載して、それを国の承認を得て、それを初め

我々は事業化できるんだというような御説明であ

ったので、それは認識しておるんですが、この共

生交付金の趣旨、そのものがハード事業にしか使

えないのか、それとも、いろんな角度的にソフト

とか、そういう部分にもし使おうとすれば、使う

ような制度であるのかどうかが１点、教えてくだ

さい。 
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 と、もう一点は、一般質問の中で、要するに、

市民の声を聞いたらどうかといういろんな方々か

らの御意見の中で、部長が以前、そこの旧庁舎跡

地を、あれはたしか１,９００万円ぐらい委託料を

払って、複合拠点施設の可能性調査を、駅東とこ

ことされましたですよね。そうしたときに、もう

アンケートで調査済みだというような御答弁を、

一般質問のときにされました。そのときの資料を

持ってくればよかったんですが、そのときに市民

の方々から、それは複合拠点施設をつくるという

部分についてのアンケートでしたから、どのよう

な御意見が出ておったのか、もし、概要部分でも

よろしければ、再度お聞かせを願いたいんですが。

その意見を参考にして、今回、基本構想に取り組

みたいというような御答弁があったもんですから、

どういう意見であったかをちょっと確認させてく

ださい。 

○企画政策課長（上大迫修）まず、共生交付金

の趣旨、概要でございますが、共生交付金につき

ましては、公共施設の整備のほか、福祉対策や産

業近代化、地域活性化というハード、ソフト両面

に使える制度となっております。その点について

は、幅広いもの。これまでの市が使ってきた実績

と変わるところはございません。 

 二つ目に、平成２２年から２３年にかけて実施

をしました複合拠点施設の可能性調査の部分でご

ざいますが、可能性調査の中で市民アンケートを

実施しておりまして。どういった問いかけをして

おりますかといいますと、中心の市街地において

拠点性能を高める施設整備を行おうとしたとき、

どのような機能が望まれるのかということを広く

調査をさせていただいております。これは、ある

程度、４地点を示しながら調査をしておりますの

で、多少のニュアンスの部分が違う部分がありま

すけど、広くは、人のにぎわいを生むような多目

的ホールが必要である。図書館のようなものがで

きないだろうか、それと、利便性を高める上で駐

車場でありますとか、また、公共だけではなくて、

民間のその施設等の一体化といった、一緒に整備

することができないかという意見等をいただいて

おりますし、市民の交流サロンのみの意見等もい

ただいておりますので、そういった意味から言い

ますと、部長が一般質問のときに答弁させていた

だいたとおり、多目的ホールとしてのコンベンシ

ョン的な使い方についての市民ニーズはあると。

まして、市民交流センター等につきましても意見

のほうがあるということですので、それをどうい

うふうに今回の基本構想の中に入れるかといった

ような作業をしておりますので、改めてアンケー

ト調査、ある意味のパブリックコメントという形

での整理をするまでもなく、その質を高めていく

ことで周知を図り、理解を得ていきたいというよ

うな考え方でしているところでございます。 

○委員（小田原勇次郎）先ほど、委員の方々か

らも市民の方々に十分周知徹底をと、この構想に

ついては十分に説明をということでありました。

私も同感です。第１次総合計画のときに、駅東に

複合拠点施設をという部分が総合計画の中に入っ

ております。これが一応、頓挫した形にはなって

おりますが、それが再び財源的な裏づけができた

ので、その構想に再度取り組んでおるんだという

認識を持ったほうがいいのかなというふうに、私

はちょっと個人的には考えたところであります。 

 ですから、これが降って湧いたような２５億で

新たな事業に取り組むというふうに理解してしま

うと、薩摩川内市の考え方がおかしくなってしま

いますので、第１次総合計画の時点から複合拠点

施設に取り組むという部分については計画に登載

しておったので、その部分の財源の裏づけがほぼ

ついてきたという認識で、私は解釈をさせていた

だきたいと思います。 

 以上です。 

○委員長（川添公貴）そのような方向性でよろ

しいでしょうか。 

○企画政策課長（上大迫修）小田原委員のほう

から御指摘いただきましたとおり、第１次総合計

画にも書いてありますし、今回整備をしました総

合戦略の中にも、市街地におけるコンベンション

機能の強化とかいったものも、その都市機能を高

めていく上で必要だということの位置づけをして

おりますので、決して唐突に出てきたものではな

くて、政策の連続性の中で具体化できるものとし

て書き上げた。それを具体的に、どういった形で

形づくっていくのかというのを、市民の方々にお

見せするというか、お知らせしていきたいという

ふうに考えます。 

○委員（小田原勇次郎）最後に、るる委員の

方々からも出ておられますように、要するに、住

民の方々がこの御時勢、箱物をつくってと言われ

る部分が、そういう御意見があるのは重々わかっ
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ておりますが、こういう施設で、使い勝手がよく

て、非常に市民のにぎわいの核になったと。川内

駅を中心に駅の中心市街地が非常ににぎわいを、

活気を呈してきたと言われるような方向性の構想

にまとめていただきますように、よろしくお願い

をいたします。要望しておきます。 

○委員（瀬尾和敬）この陳情書が出た背景とい

うのは、２５億円、箱物に使うんじゃなくて、も

っといろいろなものに使えるんじゃないかと、そ

ういう発想からだろうと思います。 

 また、この調整交付金２５億円の使い道、それ

とその意味です。これは県の計画に基づいて、国

がそれを認めたものというようなものとかいう周

知をまずしっかりすべきであるんじゃないかなと。

そういうのがあれば、その中で、やっぱりどうい

うふうな活用ができるのかということにつながっ

ていくと思うんですよね。 

 だから、この陳情に関しては、おっしゃるのは

わかるけれども、ただ、そういうふうに、そうい

うわけにはいかないものもあるんですよというも

のもあると思いますよね。決定して、事は進んで

いるわけですから、そういう情報をある程度市民

の皆さんにもわかりやすく説明をされることが、

とても大事なことじゃないかなと思います。 

 そういうのは言われますよ。「２５億円も箱物に

使うんじゃなくて、うちのこんなたかだか二、三

百万のをしてくれんのか」とか。そういうのがが

んがん来るのが、これ議員なんですよ。だから、

そういうのも一つに解消してもらいたいという気

持ちもある。 

 だから、そこんとこをしっかりやってもらえる

かどうかを、ちょっと確認をします。 

○委員長（川添公貴）陳情の中で趣旨について、

今、質疑をいただいているんですが、記として、

原発関連交付金の活用について、全てについてと

いうことで書いてございます。で、可能な限り、

今、瀬尾委員のほうから情報発信をするべきだろ

うということの質疑がありましたので、そのこと

も踏まえて、他の交付金が、使途目的が必ず決ま

ってると思いますので、大枠で結構です。説明を

いただければよりわかりやすいのかと思いますの

で、よろしくお願いします。 

○企画政策課長（上大迫修）今、電源交付金の

状況の説明をお許しいただきますと、平成２６年

度末までに２８３億７,０００万のお金をたしかい

ただいてたというふうに思います。 

 これらにつきまして、スタートは昭和５０年代

前期からずっとスタートしてきておりますが、総

じて、平成にまでに入るまでの間は、ほぼハード

事業等にしておりまして、橋梁でありますとか、

今言いました公共施設等について、しております

が。合併以降につきましては、施設の運営であり

ますとか、ソフト事業を中心に当て込んできてお

ります。平成２７年度の当初予算で申し上げます

と、施設の管理運営といったものが約７割程度ご

ざいます。残り３割につきまして、道路、橋、そ

のインフラの整備でありますとか、水道施設等の

整備に充ててきているのが現状でございます。そ

ういうような状況に、今のところなっています。 

○委員長（川添公貴）交付金について使途目的

が決まってるはずなんです。そこを説明しないと、

今の答弁でいくと、何にでも使えますよというぐ

あいに誤解を招きかねない。で、使途目的がある

程度、そういうことに決まっているという部分を

説明していただいて、先ほどの質問の情報発信に

ついて、どのようにされるのかというのを答弁い

ただければと思います。 

○企画政策課長（上大迫修）申しわけありませ

ん。電源の交付金は、歴史もありますけれども、

使うべき対象については、大きく四つぐらいに分

かれております。公共施設の整備といったもの、

福祉対策といった医療・福祉のサービス部門──

これはハードでも含めてでありますけど、医療・

福祉対策。それと地域活性化といった幅広い、地

域おこしから含めてです。それと最後に、企業導

入とか、産業近代化というような切り口のものが

ございます。 

 そういった目的に限られているということには

なりますが、これまで、私ども、大きく四つの区

分をもって議論をして、事業展開してきておりま

すので、市民の方々からいただいている意見に対

して、使える、使えないといった分については、

この四つのキーワードから整理をして対応してき

ているというのがございます。決して何もかもと

いうことではなくて、やはり交付金制度の設置の

目的がありますので、それに合致した上で対応し

ているというのが現状でございます。 

 済みません。情報の発信の部分につきましてで

すけども、基本的には年間予算を組みますので、

当初予算の概要でありますとか、そういった部分
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で本年度の電源交付金については、どのように使

いますよ、検討して予算を組みましたということ

もございますし。電源交付金はホームページにお

きまして、毎年度、実績を公表するという形をと

っておりますので、そういった部分では、見てい

ただきますと、どの施設に使った、どういった経

費に使ったというのはつぶさに見てとれるような

状態ではしておりますが、今回、このような質問

等もいただいておりますので、さらにその広報す

る機会等を設けていきたいというふうに思います。 

○委員長（川添公貴）ほかに質疑ございません

か。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○委員長（川添公貴）質疑は尽きたと認めます。 

 それでは、お諮りします。 

 陳情第２０号の取り扱いについて、どのように

お計りいたしましょうか、御意見をお伺いしたい

と思います。 

 御意見、ございませんか。 

○委員（杉薗道朗）採決してもらって結構です。 

○委員長（川添公貴）ほかございませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○委員長（川添公貴）採決の声がございますの

で、これより討論、採決を行います。 

 それでは、これより討論を行います。 

 まずは、本陳情に対する反対討論を許します。

ございませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○委員長（川添公貴）次に、賛成討論はござい

ませんか。 

○委員（江口是彦）一応この陳情の基本、やは

り住民の意見をできるだけ聞いてほしいというこ

ともありますので、この２５億円のコンベンショ

ンホールの建設というのだけが今先行しています

けど、これは、さっき委員からも出ましたように、

駅東口の活性化、あそこを拠点として、市街地も

含めてどう活性化していくかというのは、この

２５億のコンベンションホールだけで完結できま

せんから、民間の活力も生かして、どういろんな

複合拠点施設をつくり上げていくかということも

大事であります。 

 だから、そういうところも含めて、市民の声、

いろいろ募集というか、聞いていけるような方向

でやってほしいなと思うことから、この陳情に賛

成いたします。 

○委員長（川添公貴）次、反対討論はございま

せんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○委員長（川添公貴）賛成討論はございません

か。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○委員長（川添公貴）討論は終結いたしました。 

 これより採決いたします。 

 本案に賛成の諸君の起立を求めます。 

［賛成者起立］ 

○委員長（川添公貴）賛成少数であります。 

 よって、本陳情は否決されました。 

────────────── 

△所管事務調査 

○委員長（川添公貴）次に、所管事務調査を行

います。ここで、協議会に切りかえます。 

         ～～～～～～～～～～ 

         午前１０時３２分休憩 

         ～～～～～～～～～～ 

         午前１０時３５分開議 

         ～～～～～～～～～～ 

○委員長（川添公貴）ここで本会議に返します。 

 以上で、企画政策課を終わります。御苦労さま

でした。 

────────────── 

△甑はひとつ推進室の審査 

○委員長（川添公貴）次に、甑はひとつ推進室

の審査に入ります。 

────────────── 

△所管事務調査 

○委員長（川添公貴）議案はございませんので、

所管事務調査を行います。 

 説明をお願いします。 

○甑はひとつ推進室長（古里洋一郎）おはよ

うございます。甑はひとつ推進室でございます。 

 今回の所管事務調査は、甑島におけるツーリズ

ムの推進について、報告させていただきたいと思

います。 

 企画経済委員会資料、１ページをごらんいただ

きたいと思います。 

 最初に、ビジョンの策定でございますけども、

平成２６年度におきまして、人口減少など大きな

課題を抱える甑島振興につきましては、課題解決

のための取り組みと行動計画を取りまとめた甑島

ツーリズムビジョンを策定しております。 
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 この大きな目的は、島民の所得向上と雇用機会

の拡充の実現でございます。 

 ツーリズムビジョンは、さきに所管事務調査等

で皆さんのほうに配付しているところでございま

す。 

 １ページの２番目になりますが、取り組みを具

体的に推進していくために、甑島全体の観光振興

をマネジメントする組織が重要ということで、

２回の準備委員会を経て、本年の１０月１４日に、

甑島ツーリズム推進協議会を設立したところでご

ざいます。 

 協議会のイメージとしましては、裏面の２ペー

ジをごらんいただきたいと思いますが、会長を市

長としまして、２４団体から推薦された方で協議

会を構成しております。 

 ５番目に書いてありますとおり、今後は、より

具体的に取り組みを推進するために、地域振興部

会、環境保全部会、教育推進部会、観光振興部会、

この４部会をそれぞれ今設立の準備をしていると

ころで、各部会長を定めまして、今、選任等をし

ながら、１２月、１月には、この部会を立ち上げ

るように準備しているところでございます。 

 この部会を中心に８７の取り組みを中心に、住

民主体、一応、一番大事なところなんですけど、

甑島の島民全体で島民主体の取り組みを展開して

いきたいと考えているところでございます。 

 以上で、甑はひとつ推進室に関する所管事務調

査の説明を終わります。よろしくお願いいたしま

す。 

○委員長（川添公貴）ただいま説明がございま

したが、御質疑願いたいと思います。 

 御質疑ございませんか。 

○委員（江口是彦）これも先日の、私はなかな

か上甑でずっと丸一日いろんな人の意見を聞くと

いう機会が少ないんですが、この間、国民文化祭

のとき行きました。 

 それで、もう本当いろんな細かな陳情も含めて、

そして、副市長がいましたが、副市長に、それは

もう「議会より当局に直接言わんな」と、冗談を

言ったりしながら、いっぱい聞かせてもらったん

ですが。そういう細かなことはちょっと置いとい

て、「記念碑をここにつくってくれ」とか、看板の

云々とか、トイレの問題とか、いろいろ出ました

が、そういうのはちょっともう当局も調査済みだ

と思いますので。 

 その中で、基本的に言われたのが、観光という

のが非常に－甑は観光ということで目玉という

か－力説されてる。極端に言うと、観光は受け

入れと、送る側と、ちょうどバランスがとれてう

まくいくんだと思うと。なかなかそこの人たちの

意見をうまく伝えられませんけど、極端に言うと、

島に送るのに１,０００の力を使うときは、それを

７００にしてでも、３００はもっときめ細かな観

光基盤整備とか、地元の整備、そういうのに使っ

てほしいなと。 

 特に、今の観光、観光と言うとき、送り込むこ

とにすごく力が入れられているんじゃないだろう

かということを、うまく表現できませんけど、そ

の辺の受け入れ基盤の整備、その辺のバランスが

とても大事のような気がしますので、お願いしま

す。 

○甑はひとつ推進室長（古里洋一郎）今、江

口委員が言われた意見というのは、このツーリズ

ムをちょうど昨年策定したんですけど、島民の方

代表１６名で出ていただいていますけど、そうい

う声も多いでした。 

 このビジョンの中の一番やっぱり最重要方針と

して、一つの中に受け入れ環境の向上というのが

ございます。これが観光インフラ、道路もなんで

すけど、案内板、特にトイレ、そういうのがやっ

ぱり必要じゃないかという意見も出ておりますの

で、こちらのほうも、一応今、観光振興部会、先

ほど言いました部会を中心に現地を見ながら、一

つ一つ進めていきたいと思います。 

 特に案内板のことも結構言われました。島民の

方が、結構入り込んだときにわかりにくいという

のも言われましたので、そちらも今、関係課と現

地の調査をしながら、来年に向けてできるところ

については整備をしていこうという協議をしてお

りますので、一番心がけていきながら、観光イン

フラについても島民の方と一緒に協議をしていき

たいと思っております。 

 以上です。 

○委員長（川添公貴）よろしいですか。ほか。 

○委員（瀬尾和敬）もう私何度も言ってるんで

すが、以前、中甑港に着くと、大きな看板がある

と。甑はひとつと書いてあると。「お宅たちは一つ

ずつじゃないですか」と。「全然まとまろうとする

気がないじゃないですか」と。それぞれのところ

がプライドを持って自己主張をされて、これはこ
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れでいいのかもしれませんが、今度、この甑はひ

とつ推進室、このひとつというのは、一つになり

たいなという願望だと思うんですよね。 

 ところが、その願望だけでなくて、今度は、い

よいよ藺牟田瀬戸架橋が開通すると、完全に一つ

にならざるを得ないんですよ。現時点において、

こういういろんな部会ができてされるのは、現時

点における甑の状態を、みんな、心を一つにしま

しょうということなんだけど、藺牟田瀬戸架橋が

開通すれば、一つになってしまうわけですから、

もうつながってしまうわけだから、今度はまた感

覚も変えてもらわなきゃいかんと思うんです。一

つになったぞと。 

 これは、その藺牟田瀬戸架橋が開通して本当に

一つになったときのことを想定した協議会なので

すか、それとも、現時点における協議会なのか、

ちょっと。 

○甑はひとつ推進室長（古里洋一郎）今の現

状を昨年は課題を抽出しながらこのビジョンをつ

くっているんですけども、その中で、やっぱり一

つとしては、今言いました、まだ橋ができてませ

んので、上甑島の観光と下甑島の観光、やっぱり

これに分かれてしまっているということで。一つ

の意見としましては、橋ができたときには、本当

に上甑島のほうに来て、１日かけて下甑島まで回

って、下甑島で宿泊してという形で、もう一体化

した観光の振興も望めるという意見もすごく出て

います。 

 で、私も、一番感じるのは、やっぱり上甑島と

下甑島との方々の交流というのがなかなか少ない

と思います。やはり船でしか渡ってませんので、

本土とはあるんでしょうけど。ですから、今、や

はりこの協議会の中では、各部会の中で上甑、下

甑を踏まえた全員の一体となった方々で会をつく

っておりますので、お互いの課題を出していきな

がら、一つになったときの振興策をぜひ話をして

ほしいというのは、常日ごろ話をしているところ

です。 

 以上です。 

○委員（瀬尾和敬）合併当初、我々も知恵を絞

って、甑島振興局というのをどっか島に置いてや

るべきだというふうなことを提案したこともあっ

たんですけど、結果的に、こういう形で、甑はひ

とつ推進室という形でできるようになったのをう

れしく思っています。 

 今言われたようなそういう目的がしっかりと達

成できますように、本当に文字どおり甑の人たち

が、そういう物理的なことも、それから精神的な

ことも一つになる。また、大変なことなんですけ

ど、頑張っていただきたいとエールを送りたいと

思います。一言、どうぞ。 

○甑はひとつ推進室長（古里洋一郎）済みま

せん。ビジョンとはまた別に、甑の架橋の建設後

のあり方を、今、推進会議で住民主体となって議

論していただいているところですけども。やはり

住民の方々も本当に将来に向けては、やっぱり局

とか、支所のあり方も、今熱心に討議していただ

いておりますので、私どももできるだけ心も一つ

になるような形で頑張っていきたいと思います。 

 以上です。 

○委員（小田原勇次郎）今の部会の設立準備中

という説明でありました。当然、協議会構成メン

バーに薩摩川内市が入っておりますので、各部に

は関係所管課が当然入って、協議に参加していく

というスタイルで理解しとってよろしいですか。 

○甑はひとつ推進室長（古里洋一郎）済みま

せん、資料のほう、２ページをごらんいただきた

いと思いますけど、ちょっと、ここのところは見

えにくくて済みません。 

 ここに四つの部会がございますけど、この部会

の構成メンバーのイメージの下のほうに、本当済

みません、黒くなってしまいまして。地域振興部

会のほうが、事務局が甑はひとつ推進室、環境保

全部会のほうが環境課、教育推進、文化課、観光

課と、当然これ主管課のほうも入っていただいて、

一番大事なのは、この横断的なまた取り組みも重

要になるので、協議会のほうでそこについての横

断的な取り組みはまとめていきたいと思っていま

す。見えにくくて、済みませんでした。 

○委員長（川添公貴）ほか、所管事務全般につ

いて御質問はありませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○委員長（川添公貴）質疑は尽きたと認めます。 

 次に、委員外議員の質疑を許します。 

○議員（帯田裕達）１点だけ、非常にすばらし

い計画で、これを進めていくというのは、もう私

も大賛成ですが、それぞれ団体とか、コミ協さん

とか、いろんな団体で構成されているんですが。

なかなか下甑まで、こういうのができたんだよと、

こういうふうにするんだよというのが、会員さん
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とか、組合さん、自治会長さんとかに周知が徹底

されないと、いつまでたっても行政主導でやるん

だけど、じゃ、島民が一つになってこれを取り組

んでいくかというのには、ちょっと疑問もありま

すので、やっぱり周知徹底して、これいいことで

すから、それぞれの会員さん、組合員さん、自治

会長さん、島民みんなが知るような形で周知をし

ていただきたいと思います。 

 以上です。 

○委員長（川添公貴）周知をするようにちゃん

としていますかという質問ですので、それに答え

てください。 

○甑はひとつ推進室長（古里洋一郎）実は、

いろんな協議会の会長さんは、いろんな会員でい

られて忙しいと思います。ただ、この協議会の委

員の方々は、一応協議会から推薦ということで、

会長ではなくて、いろんな副会長とかいらっしゃ

います。 

 ただ、この下甑の部会のほうに、例えば地域振

興部会のほうでいえば、各地区コミュのほうから、

コミュニティ協議会の中で地域づくり部会とか、

いろいろと環境保全部会とか、協議会の中でいろ

んな部会があるみたいですので、その部会の方々

とか、この下の自治会の方とか、そういう方を出

してもらっていただいております。 

 ですから、この部会のほうを具体的に進めてい

きたいと思って、また周知もしていきたいと思い

ます。 

○委員長（川添公貴）質疑は尽きたと認めます。 

 以上で、甑はひとつ推進室の審査を終了します。

御苦労さまでした。 

────────────── 

△行政改革推進課の審査 

○委員長（川添公貴）次に、行政改革推進課の

審査に入ります。 

────────────── 

△議案第２２２号 薩摩川内市行政手続に

おける特定の個人を識別するための番号の

利用等に関する法律に基づく個人番号の利

用に関する条例の制定について 

○委員長（川添公貴）まずは、議案第２２２号

を議題といたします。 

 当局の説明をお願いします。 

○行政改革推進課長（上戸理志）行政改革推進

課でございます。 

 議案第２２２号薩摩川内市行政手続における特

定の個人を識別するための番号の利用等に関する

法律に基づく個人番号の利用に関する条例の制定

について、御説明いたします。 

 さきにお配りしております１１月１６日付の企

画政策部の議会資料の２ページでございます。 

法律で規定されている事務以外で、社会保障、税、

災害対策に関する市の独自の事務で個人番号を利

用する場合及び同一執行機関内での情報連携のた

めに個人番号を利用する場合は、その旨、条例に

規定する必要がございます。このことから、条例

を制定するものでございます。 

 市が独自で個人番号を利用する事務として、書

いてございますとおり三つ、子ども医療費助成事

務、ひとり親家庭等医療費助成事務、重度心身障

害者医療費助成事務の３事務を規定してございま

す。 

 御審査方、よろしくお願いいたします。 

○委員長（川添公貴）ただいま説明が終わりま

したが、これより質疑を行います。 

 御質疑ございませんか。 

○委員（小田原勇次郎）今回は、今御説明のあ

った三つの事務事業に対して、この個人番号を独

自に使うということなんですが、今後、いろいろ

と業務をまた精査していく中で、ここあたりが拡

大していく可能性という部分については、今、ど

のような認識を持っておられますか。 

○行政改革推進課長（上戸理志）この３事務に

絞り込む中で、市役所内で関係する１５課、

１８名の作業部会で慎重に検討してまいりました。 

 それから、他の市町村、これまで、さきに９月

に条例を制定したところも１９市の中で７自治体

ございます。今回の１２月議会で上程していると

ころが１９市の中で１１、あと、３月が１自治体

ということで聞いておりますが、そういった他市

の先進地の事例、それから、作業部会で各業務の

洗い出しの中で、この３事務を絞り込んだもので

ございます。 

 今後、大きく新規の事業で条例を制定するとか、

制度が変わるとかであれば、さらにそれに合わせ

て変えていく必要がございますが、現状において

は、この３事務、これが行政の効率性、それから

市民の利便性を考えたときの一番の事務というこ

とで選定したところでございます。 

 以上です。 



 

－14－ 

○委員長（川添公貴）ほか、ございませんか。 

○委員（江口是彦）言われているのはわかるん

ですけど、これを２８年１月以降に具体的に開始

していこうと。この住民がこれを恩恵ちゅうか、

活用するために、カード申請、今、あれが出てま

すよね。カードを１月１日以降交付されるんでし

ょうけど。これは具体的にやっぱり持った方がい

いということになるんですか。それとも、ナン

バーさえしっかり確認してれば、それでちゃんと

こういう市の独自利用が可能なのかどうか。やは

りカードをちゃんとつくってもらったがいいよと

いうようなことなんでしょうか。その辺はどうな

んですか。 

○行政改革推進課長（上戸理志）市民の利便性

の観点からしますと、１月以降に、これは本会議

の中でも具体例を部長が答弁いたしました。いろ

んな書類の中、社会保障、税の分野で氏名だけじ

ゃなく、個人番号の記載という形が、様式が変更

になります。その様式の変更の中で、カードがあ

れば便利な場面というのがあります。例えば、成

り済ましを防止するために、もし通知カードだけ

であれば、通知カード、紙のカードです。現在、

全世帯にお配りしております、こちらの通知カー

ドだけであれば、通知カードと、あと本人が確認

できるものをそこで提示する必要がありますが、

個人番号カードであれば、その中に顔写真も入っ

ておりますので、その１枚で済むという、そうい

うメリットはあります。 

 ただ、個人番号カードを持ってないからといっ

て、そういう書類が受け付けられなかったり、不

利益を受けるということはございません。 

 以上です。 

○委員（江口是彦）これは質問されたことなん

ですけど、個人番号カードが切り離しされ、ちゃ

んと手元に残っていますよね、今、上に。個人番

号通知、とにかく個人番号が。それで聞かれたと

きは、「それはとりあえずちゃんと丁寧に保存しと

ったがいいですよ」と言うんですけど。これは

カードと引き換えに、それを持っていかんと、ま

ただめなんですかね。何かカードを引きかえにす

る云々というのが１行入っていますよね。カード

発行のときは、それはお返しくださいと。それは

そうなんですかね。 

○行政改革推進課長（上戸理志）希望をされる

方は、今の紙の通知カードの下に申請書がありま

す。この申請書を使う方法、それからスマホでの

申請、それから、市内にその機械があるかどうか

は、ちょっと今のところ確認できないんですけど、

写真の自動写真機からの申請、この三つの申請と

いう方法があります。 

 そして、その申請によって個人番号カードが市

役所に国のほうから届きました、Ｊ─ＬＩＳから

届きました。とりに来てくださいというのを来年

１月以降、恐らく今のスケジュールからいくと、

２月以降になるんじゃないかなというふうに予想

しております。とりに来られたときに、引きかえ

として、紙カードの通知カードと、それから住基

カードを今持たれている方は、住基カードも返納

してくださいと。引きかえになります。 

 以上です。 

○委員（江口是彦）個別に税申告等を行う関係

で、ちょうど申告時期、ずれたりして、困る人も

出てくるんじゃないかと思うんですが、その辺は

どうなんですか。税申告との関係。 

○行政改革推進課長（上戸理志）現在の住基

カードも、新たに申請者に交付される個人番号

カード、プラスチックカードのほうも、ＩＣチッ

プの部分がありまして、証明用申請というところ

で、ｅ─Ｔａｘ等の活用ができると思います。 

 仮に、タイムラグが生じたときに、すなわちコ

ンビニ交付もそうです。それから今のｅ─Ｔａｘ。

住基カードを市役所に返しました。そして、個人

番号カードが手に入りました。そこにＩＣチップ

があります。ただ、そのＩＣチップの部分の活用、

コンビニ交付が図れなければ、その期間というの

は住民サービスの低下につながりますが、市役所

のほうでは、コンビニ交付も含めて、テスト期間

も含めて、今のところ２月ぐらいにはそういう

サービス、現在の住基カードでできるサービスが

できるような予定を組んでおります。 

 現在、幸いにもと言うと、ちょっと語弊がある

かもしれませんが、国のほうの通知カードの配送

がおくれた関係で、そのタイムラグ、すなわち個

人番号カードを住民にお渡しする期間と、それか

ら市役所のほうでコンビニ交付のテストが終わる、

そういうｅ─Ｔａｘ等の活用が図られる期間とい

うのはかなり狭まるというか、もしかしたら、タ

イムラグがなくなるかもしれません。早く欲しい

という方もいらっしゃるかもしれませんが、どう

しても市役所としては、Ｊ─ＬＩＳから申請に基
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づいてカードが届かなければ、そこから改めて市

民に、いつ、どこどこに何を持ってきてください。

それから、先ほど申し上げました住基カードをお

持ちの方は、引きかえになりますし、それから、

紙カードのほうも、通知カードも持ってきてくだ

さいという、そういう通知になります。 

 で、それをお渡しできるのが、恐らくスケジ

ュール的には、国は１月以降と言っておりますが、

今のスケジュールからいくと２月ぐらいになるん

じゃないかというふうに思っております。 

 以上です。 

○委員（江口是彦）念のためにですが、住基

カードを返納する、引きかえるまでは住基カード

で、いろんな今までの税の申告、ｅ─Ｔａｘ等も

できるということで、いいんですね。 

○行政改革推進課長（上戸理志）はい、委員お

っしゃるとおり、引きかえるまでは今の住基カー

ドは有効でございますし、仮に個人番号カードが

必要ないと、まだ住基カードをずっと、１０年間

期限があります。こちらのほう１０年間有効期限

がございますので、そちらのほうはしっかりと活

用が図られます。 

 ただ、市民福祉委員会等でも強調しておるとお

り、新規で１月以降、住基カードの発行とか、更

新はできません。そういう説明でございます。 

 以上です。 

○委員長（川添公貴）ほか、ございませんか。 

○委員（瀬尾和敬）ｅ─Ｔａｘの場合、住基

カードをカードリーダー・ライターというのに突

っ込んで、それで申告できるようになっています

よね。そうすると、新しいマイナンバーカードで

もそのカードリーダー・ライター、それは同じに

使えるということですか。 

○行政改革推進課長（上戸理志）国税庁のホー

ムページ等を確認するところ、そのままの形でで

きるというふうに認識しております。 

 以上です。 

○委員（瀬尾和敬）この前、私が帰るのを待ち

伏せてしていたかのように、郵便局員さんがお見

えになって、いつもの配達時間と違う時間に来て、

例の申請書のあれを届けてくださいました。 

 で、自分としては、もう申請したんですが、今、

テレビでよく報道されています。配達しても届か

ない場合、一旦、郵便局に１週間保管して、そし

て、それはまたとりに来られない場合は市役所に

持ってくると。今、本市の場合なんか、それはど

うなっていますか。 

○行政改革推進課長（上戸理志）実際、もう既

に市役所のほうに郵便局から１週間の期限を経て

帰ってきたのもございまして、その分につきまし

て、大体今４,０００件です。８％、９％、４万

６,０００世帯に対しての４,０００件が郵便局か

ら。 

 で、その中のその４,０００件が市役所のほうに、

今後、全てといいますと４,０００件という形にな

ります。細かく言うと４,０９６通と。 

 それで、きょうも実際、市民課を見ていただけ

れば、もう既に……。 

○委員長（川添公貴）ここで休憩します。 

         ～～～～～～～～～ 

         午前１１時３分休憩 

         ～～～～～～～～～ 

         午前１１時４分開議 

         ～～～～～～～～～ 

○委員長（川添公貴）休憩前に続けて会議を開

きます。 

○行政改革推進課長（上戸理志）市役所のほう

に返戻されたもの、既に一部については、市民に

通知をして郵便局にとりに来られなかったために

市役所に戻ってきていますと、市役所にとりに来

てください、何々を持ってとりに来てくださいと

いう通知を出しておりまして、既にきのうぐらい

から、きのうで８０名ぐらい市役所に通知カード

をとりに来られたと、市民課から報告を受けてお

ります。 

 きょうも、下のほうを見ていただければ、１階

のエレベーター前にも通知カードの受け取り場所

２階と書いてありますので、既にそういう形で市

役所での受け渡しも始まっております。 

 以上です。 

○委員（瀬尾和敬）四千何通のうち８０ですか

ら、恐らく、これは市役所でずっと保管、何カ月

かすれば、それはもう無効になるちゅうことはな

いんでしょう。ずっと保管することになりますよ

ね。やっかいな作業が残りますよね。常に、だか

らそういう、市民としてはいつでもいいやという

感じで、時期がまちまちでお見えになると、その

担当の職員さんも置かなきゃいけないだろうし、

大変ですね、これは。 

○委員長（川添公貴）返送された分についての
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取り扱いについて、今後の予定についてどのよう

な手順で進めるのかを答弁願いたいと思います。 

○行政改革推進課長（上戸理志）こちらは、も

ちろん今は担当課、市民課のほうを中心に行うわ

けですが、随時、帰ってきたものについては市民

にとりに来てくださいというお願いで通知文を出

します。 

 それでもとりに来られない方というのは恐らく

あると思います。そういったものについての取り

扱い。実際に、例えば、もう宛先不明という件も

あると思います。そういう扱いについて、また、

市民課だけでなく、もしかすると作業部会、そう

いう部内、全庁的に取り組んでいかないといけな

いと認識しておりますが、市役所独自の業務じゃ

ありません。これは薩摩川内市に限らず、全ての

自治体がやっぱり抱える問題だと。非常に大きな

制度改革ですので、そこは頑張らないといけない

のかというのを担当課、それから統括課である行

革課も思っております。 

 以上です。 

○委員長（川添公貴）よろしいですか。ほかご

ざいませんか。 

○委員（小田原勇次郎）済みません、冒頭でお

伺いすればよかったんですが、冒頭で御説明があ

った、いわゆる市が個人番号の独自利用を行う事

務として、三つの事業が行われています。 

 今、マイナンバー制度等の中で、この制度の中

にインプットされる情報で割と表に出ているのが、

いわゆる住基情報であったり、税情報、そこあた

りの共有化という部分の中で、今まで申請をした

ときの所得確認をしなきゃいけない部分があった

り、そういう部分のデータという概念が割と今大

きいんですが、今提示されておるこのいろんな三

つの事業においても、主にはそういう所得の状況

であるとか、そこらあたりを共有、いわゆる横の

壁を取っ払った情報の共有という部分の中で、認

識しておけばいいのかだけ、ちょっと教えていた

だけませんか。 

○行政改革推進課長（上戸理志）委員がおっし

ゃるとおり、法律の中で－非常に大きな国共通

の業務については、今言われたような税情報、そ

れから住基情報、そういったものについては、法

律の中で、使えるという形で担保してございます。 

 今回は、市の独自のもので三つ上げました。や

はり法律の扱いと一緒で、そちらについては税情

報、それから住基情報、そういったものがメーン

となって、情報共有、庁内での連携が図れるとい

うこと。 

 そして、一部については、これまで申請書に所

得証明書をつけないといけなかった。そういった

ものが市民は省略されるという国民の利便性の向

上にもつながるということでございます。 

 以上です。 

○委員長（川添公貴）ほかございませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○委員長（川添公貴）質疑は尽きたと認めます。 

 これより討論、採決を行います。 

 討論はございませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○委員長（川添公貴）討論はないものと認めま

す。 

 これより採決いたします。 

 本案を原案のとおり可決すべきものと決定する

ことに御異議ございませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○委員長（川添公貴）異議なしと認めます。 

 よって、本案は原案のとおり可決すべきものと

決定いたしました。 

────────────── 

△所管事務調査 

○委員長（川添公貴）次に、所管事務調査を行

います。 

○行政改革推進課長（上戸理志）行政改革推進

課からは１件御説明させていただきたいと思いま

す。 

 企画経済委員会資料の３ページをお願いいたし

ます。 

 委員会資料の３ページ、平成２８年度組織・機

構見直し（案）について、御説明いたします。 

 現在、記載してある組織名は、あくまでも仮称

ということで御了解いただきたいと思います。 

 今回、３件の組織・機構を記載してございます。 

 まず、１番目、環境課の再編でございます。多

様化する環境行政に的確かつスピーディーに対応

するために、一体的な管理運営を行う体制整備を

行うということで、現在の４グループを３グルー

プに再編するものでございます。環境政策グルー

プ、それから施設整備グループを、仮称でござい

ますが、環境グループにここを一本化し、４つが

それぞれ抱えている業務の見直し等もあわせて行
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うものでございます。 

 それから、２番目です。教育総務課、学校教育

課の再編及び学校施設整備室の新設でございます。

小中一貫校の整備体制の強化を図るために、学校

施設整備室を新設する。あわせて、学校教育と就

学支援に係る事務分掌の整理、業務集約を行うた

めに、就学支援に係る業務を現在の学校教育課か

ら教育総務課に移管するものでございます。 

 下の表を見ていただければ、２７年度の体制、

今、網かけで学校教育課の学事グループが持って

いる業務を、２８年度以降、教育総務課の就学支

援グループに移管するという案でございます。 

 あわせて、学校施設整備室を新設する。そうい

った案でございます。 

 めくっていただきまして、４ページをお願いい

たします。 

 ３番目です。上水道課の再編です。水道ビジョ

ンに基づき本土地域の簡水を水道事業に統合する

とともに、甑島地域の簡易水道事業を再編するこ

とに伴う体制整備を行うために、組織の再編を行

うものでございます。 

 現在の上水道課、こちらの上水道という名前、

これが県内でも余り一般的でないと。今、下水道

課があるということで、上水道課、下水道課とい

う言葉を使っておりますが、名称のほうも水道と

いうのを強調するために、水道工務課と名称を変

更し、現在、グループとしては、上水道グループ

と簡易水道グループに分かれておりますが、ここ

が一つの水道事業と統合することによって、エリ

アごとに分けまして、樋脇、入来、東郷、祁答院

地域を所管する東部水道グループ、それから、川

内地区、甑島地区を所管する西部水道グループに

分けます。 

 業務のほうは共通する部分が多いです。庶務と

か、企画総務に関するものは、川内地区を所管す

る西部水道グループが担当する、そういう案でご

ざいます。 

 それから、こちらに記載している三つ以外にも、

実は検討しているものがございまして、現在、コ

ミュニティ課が所管する地区振興計画、それから

地域資源活用、企画政策課が所管する地域おこし

協力隊などを、こちらの業務を地域支援というく

くりでまとめまして、新たに仮称でございます地

域支援室のような組織を設置したいと考えており

ます。 

 そういう案でございますが、まだ組織の規模、

それから位置づけ、業務のすみ分け等、まだ庁内、

市役所内でもまだ固まっておりません。現在検討

中でございます。そういった案、その他の案につ

きましても、整い次第、また報告、説明させてい

ただきたいと考えております。御理解いただきた

いと思います。 

 以上、組織・機構見直し（案）についての説明

を終わります。 

○委員長（川添公貴）ただいま説明いただきま

したが、これらを含めて所管事務全般について御

質疑願いたいと思います。 

○委員（江口是彦）教育総務課と学校教育課の

再編のところで、具体的にちょっと、学校施設整

備室が新たにできたということは、多分、東郷の

新設校というか、これらが相当の期間とあれも要

しますので、その辺を中心にかなと思ったんです

けど。ことしまであった学事グループの所管は何

になるんですか。 

○行政改革推進課長（上戸理志）学事グループ

所管の就学援助、それから奨学金事務、それから

教科書関係事務、そういったものを今後、教育総

務課に移管したいという、そういう案でございま

す。 

 それから、１番目の施設室については、もちろ

ん小中学校一貫校を中心としますが、それ以外に

も、今、大型工事等、学校関係の業務があります。

そちらも含めた担当となるというふうに考えてお

ります。 

 以上です。 

○委員（江口是彦）学事が就学支援グループに

移ったというのがわかりました。 

 それから、教育施設グループでもはみ出るとい

うか、大型のそういうのを新たに学校施設整備室

をつくったという理解でいいんですか。今までの

ように、学校の体育館修理とか、いろんな整備等

については、教育施設のここでやっていくと。 

○行政改革推進課長（上戸理志）委員おっしゃ

るとおり、これまでの施設の維持管理というとこ

ろは残りますが、大型の補修工事、それから小中

一貫、そういったものをメーンに新たな室のほう

で担当する、そういう考えでございます。 

 以上です。 

○委員（成川幸太郎）この学校施設整備室がで

きるということは、今、小中一貫とかと言われま
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すけども、それに伴う廃校の問題も、この本会議

でも相当問題になってたんですが、廃校施設のこ

の処理ということについても、ここが担当するん

ですか。 

○行政改革推進課長（上戸理志）廃校の処理、

それからその先の利活用、そういったものは、こ

ちらの室のほうは担わないと。また別になります。

公共施設の利活用という観点から、現在の行って

いる、市役所でいくと財産活用推進課、それから

教育委員会の中、今、教育総務課がそこは引き継

ぐものと考えております。 

 以上です。 

○委員（成川幸太郎）財産活用推進課もそうで

すけども、教育委員会からなかなか財産活用推進

課に来ないということで、いろいろ議員からも質

問が出てたわけですが、教育施設グループが担当

するわけですね。 

○行政改革推進課長（上戸理志）廃校について

は、現在と体制を変えないというふうに考えてお

ります。 

 以上です。 

○委員長（川添公貴）ほか、ございませんか。 

○委員（瀬尾和敬）わかりやすく、例えば祁答

院に教育総務課の出先みたいな機関がありますが、

あれ何という名前で、公民館の中にありますよね。

教育総務課の何とかだと聞いていますが、そうい

うのは、これと何か関係があるんですか。 

○委員長（川添公貴）教育駐在員制度について。 

○行政改革推進課長（上戸理志）昨年度の組

織・機構見直し、すなわちことし４月からの見直

しの中で、これまで東郷、樋脇、入来、祁答院、

四つの地域教育課、こちらのほうを廃止して、教

育総務課付の駐在職員という位置づけで、今、そ

れぞれおります。 

 こちらについての見直しは、今回は行いません。 

 以上です。 

○委員長（川添公貴）よろしいですか。 

○委員（成川幸太郎）学校施設整備室ができる

ということは、管理職がふえるということなんで

しょうけども、これは主に東郷を見据えての整備

室になるんでしょうか。 

○行政改革推進課長（上戸理志）２番のところ

の最初、１行目に書いてございますとおり、やは

り東郷地域小中学校一貫の整備、こちらがメーン

となりまして、あわせて、現在持っている大型の

工事、修繕、そういったものも担うということで

ございます。 

 以上です。 

○委員長（川添公貴）ほか、ございませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○委員長（川添公貴）ほかに特別に報告するこ

とはございませんか。報告することはありません

か。 

○行政改革推進課長（上戸理志）そのほか、ご

ざいません。 

○委員長（川添公貴）念を押しましたよ。 

 質疑は尽きたと認めます。 

 次に、委員外議員、質疑はございませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○委員長（川添公貴）質疑はないものと認めま

す。 

 以上で、行政改革推進室を終わります。御苦労

さまでした。 

────────────── 

△コミュニティ課の審査 

○委員長（川添公貴）次に、コミュニティ課の

審査に入ります。 

────────────── 

△議案第２２３号─議案第２２４号 

○委員長（川添公貴）まずは、議案第２２３号

及び議案第２２４号を一括議題といたします。 

 当局の説明を求めます。 

○コミュニティ課長（十島輝久）それでは、議

案第２２３号薩摩川内市地区コミュニティセン

ター条例の一部を改正する条例の制定について、

説明をいたします。 

 議案つづりその３、２２３－１ページでござい

ます。 

 提案理由は、地区コミュニティセンター使用料

の見直しを行うほか、所要の規定の整備を計ろう

とするものでございます。 

 次の２２３－２ページでございます。まず、条

文の文言で、２０条第１項中、「き損」を漢字の

「毀損」に改め、別表第１の隈之城地区コミュニ

ティセンターと鹿島地区コミュニティセンターの

住所を修正するものでございます。 

 また、別表第２の使用料につきましては、企画

政策部の議会資料で説明をいたします。横長の使

用料等を提示した資料でございます。こういう表

が載っています。 
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 まず、今回のコミュニティ課分の改定では、保

健センターや公民館など、他の課が所管する施設

を除く３８の地区コミュニティセンターの使用料

を改定しております。資料の１ページから

１９ページがその詳細でございます。 

 表について簡単に説明いたします。現行の使用

料がＥの欄でございます。そして、来年度からの

新しい使用料がＩの欄になります。 

 今回の改定では、各コミュニティセンターの

３８４の区分の約４％、１５の区分で値下げとし

ております。また、約７６％の２９０の区分が値

上げとなっているところでございます。 

 引き続き、議案第２２４号について説明をいた

します。 

 議案つづりの２２４─１ページをお開きくださ

い。薩摩川内市セントピア条例の一部を改正する

条例の制定について、説明いたします。 

 提案理由は、使用料の見直しを行うほか、所要

の規定の整備を図ろうとするものでございます。 

 次の２ページでございます。まず、条文の文言

で、２４条第１項中、「き損」を漢字の「毀損」に

改め、別表第２の使用料につきましては、先ほど

の議会資料でございますが、２０ページから

２２ページに記載をしております。６２の区分の

うち、３１％の１９の区分で値上げとなっている

ところでございます。 

 以上で説明を終わります。よろしくお願いいた

します。 

○委員長（川添公貴）ただいま説明がございま

した。 

 御質疑願いたいと思います。御質疑ございませ

んか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○委員長（川添公貴）質疑はないものと認めま

す。 

 これより討論、採決を行います。 

 討論はございませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○委員長（川添公貴）これより一括採決をいた

します。 

 本案を原案のとおり可決すべきものと決定する

ことに御異議ございませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○委員長（川添公貴）異議なしと認めます。 

 よって、本案は原案のとおり可決すべきものと

決定いたしました。 

────────────── 

△議案第２２５号─議案第２２８号 

○委員長（川添公貴）次に、議案第２２５号、

議案第２２６号、第２２７号及び第２２８号の

４議案を一括議題といたします。 

 当局の説明を求めます。 

○コミュニティ課長（十島輝久）それでは、議

案第２２５号から２２８号まで一括で説明をさせ

ていただきます。 

 まず、第２２５号財産の無償譲渡について説明

いたします。議案つづりの２２５─１ページでご

ざいます。 

 譲渡する財産につきましては、土地・建物は記

載のとおりでございます。旧亀山集会所のことで

ございます。譲渡の相手方は、亀山地区の橋口自

治会、譲渡の条件は、譲り受けた土地及び建物を

橋口自治会の地域活性化の活動拠点として使用す

ること。譲渡の時期は、本議案の可決の時として

おります。 

 １０ページ以降に位置図、地籍図、平面図を添

付してございますので、御参照ください。 

 次に、議案第２２６号について説明いたします。 

 譲渡する財産は、土地・建物は同じく記載のと

おり、旧宮里集会所のことでございます。譲渡の

相手方は、川内地区の宮里自治会。譲渡の条件、

譲渡の時期は、同様でございます。 

 続きまして、議案第２２７号について説明いた

します。 

 譲渡する財産は、記載のとおりで、旧隈之城集

会所でございます。譲渡の相手方は、隈之城地区

の坪塚自治会。譲渡の条件、譲渡の時期につきま

しては、同様でございます。 

 続きまして、議案第２２８号、譲渡する財産は

記載のとおりでございます。旧斧渕集会所でござ

います。譲渡の相手方は、斧渕地区の舟倉自治会。

譲渡の条件は同様でございますが、譲渡の時期に

つきましては、自治会の要望により、平成２８年

４月１日としております。 

 以上で説明を終わります。よろしくお願いいた

します。 

○委員長（川添公貴）ただいま説明がございま

したが、御質疑ございませんか。 

○委員（江口是彦）私は一つ一つについては、

ちょっとわかりませんので、トータルで質問しま
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すけど、この財産の無償譲渡を自治会にされたの

は、例えば、避難施設とか、それから選挙のとき

の選挙事務の場所とか、投票所ですね。こういう

のにもまだ継続して使われるところもありますか。 

○委員長（川添公貴）使用要件について、あわ

せて回答願いたいと思います。 

○コミュニティ課長（十島輝久）譲渡した集会

所につきましては、避難所につきましては、防災

安全課のほうが地元の要望等を聞いてどのように、

まだ避難所として必要とするかということで協議

をしていくということになっております。 

 投票所につきましては、これまでどおり当分の

間は投票所を維持するということで、選挙管理委

員会とは協議をしているところです。 

 以上でございます。 

○委員（江口是彦）公共というか、行政が使わ

してもらう分については、使用料等を払ってして

いくことになるんでしょうが。それはそれでいい

として。将来の建物、五つが、どれがもう古くな

っているのかとかわかりませんけれども、維持・

補修、極端に言うと、もうこれは災害等で、がた

がたになったから壊すとかいうとき、多大な費用

がかかるわけです。この辺の心配とか、確認、こ

ういう場合はどうするとかというのは、話し合い

はあるんですか。 

○委員長（川添公貴）譲渡に際して、各種補助

を今回つけていらっしゃると思います。その点を

説明いただき答弁していただければ、よりわかり

やすいと思いますので、よろしくお願いします。 

○コミュニティ課長（十島輝久）ちょっと３月

の議会でも御説明したんですが、譲渡に当たりま

して、施設の補修とか、そういう要望が多数出て

きております。 

 そういった中で、統一的な補修ができないとい

うことで、築年数も違いますし、構造も違います

ので、そこらを加味して、一律に築年数とか、そ

ういうのを加味した中で交付金を支払うようにし

ております。 

 ですから、譲渡が済んだところには、当面の維

持・補修をその交付金のほうでしていただくとい

うふうには説明して、理解をいただいているとこ

ろでございます。 

 以上です。 

○委員長（川添公貴）ほかございませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○委員長（川添公貴）次に、委員外議員の質疑

はございませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○委員長（川添公貴）質疑はないものと認めま

す。 

 これより討論、採決を行います。 

 討論はございませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○委員長（川添公貴）討論はないものと認めま

す。 

 これより、一括採決いたします。 

 本案を原案のとおり可決すべきものと決定する

ことに御異議ございませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○委員長（川添公貴）異議なしと認めます。 

 よって、本案は原案のとおり可決すべきものと

決定いたしました。 

────────────── 

△議案第２２９号 薩摩川内市セントピア

の指定管理者の指定について 

○委員長（川添公貴）次に、議案第２２９号を

議題といたします。 

 当局の説明をお願いします。 

○コミュニティ課長（十島輝久）議案第

２２９号薩摩川内市セントピアの指定管理者の指

定について説明をいたします。 

 説明につきましては、議会資料で説明をさせて

いただきます。今度は縦長のほうの議会資料の

３ページになります。 

 指定管理者に管理を行わせる施設は、薩摩川内

市セントピアでございます。 

 指定管理を行わせる業務は、施設の維持管理及

び運営でございます。 

 指定管理候補者は、株式会社誠建設、現在の指

定管理者でございます。 

 次のページをお開きください。 

 当該指定管理者が示した事業計画の概要につき

ましては、記載のとおりでございます。 

 ５番目の選定経過の概要は、応募者が２社あり

ましたので、８月の２０日に選定委員会を開催し、

５ページの採点結果表のとおり、高得点の株式会

社誠建設を指定管理者として指定するものでござ

います。 

 以上で説明を終わります。よろしくお願いいた

します。 
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○委員長（川添公貴）ただいま説明がございま

したが、これより御質疑願いたいと思います。 

 御質疑ございませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○委員長（川添公貴）質疑はないものと認めま

す。 

 これより討論、採決を行います。 

 討論はございませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○委員長（川添公貴）討論はないものと認めま

す。 

 これより採決いたします。 

 本案を原案のとおり可決すべきものと決定する

ことに御異議ございませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○委員長（川添公貴）異議なしと認めます。 

 よって、本案は原案のとおり可決すべきものと

決定いたしました。 

────────────── 

△議案第２９１号 平成２７年薩摩川内市

一般会計補正予算 

○委員長（川添公貴）次に、審査を一時中止し

てありました議案第２９１号を議題といたします。 

 当局の説明を求めます。 

○コミュニティ課長（十島輝久）それでは、コ

ミュニティ課の補正予算について説明をいたしま

す。 

 まず、歳出のほうから説明をさせていただきま

す。予算書の２９ページをお開きください。 

 ２款１項１５目コミュニティ費は、１,８６６万

６,０００円の減額をお願いしているところでござ

います。 

 備考欄で説明をいたします。事項、コミュニテ

ィセンター管理費の３７９万８,０００円の減額は、

コミュニティセンターパソコンの入れかえに伴い

ます備品購入費の入札執行残でございます。 

 次に、事項、コミュニティ推進費の８９６万

８,０００円の減額は、市民活動災害補償保険料の

執行残、及び、次のページでございますが、コミ

ュニティ助成事業補助金は、地区コミュニティ協

議会への備品購入に伴います自治総合センターの

補助の額の確定による執行残の減額でございます。 

 次の事項、ゴールド集落活性化事業費の

５９０万円の減額は、ゴールド集落重点支援地区

補助金、以下三つの補助金のそれぞれ実績見込み

による過不足分を補正しようとするものでござい

ます。 

 次に、歳入について説明いたします。 

 ２７ページをお開きください。２１款５項４目

雑入のコミュニティ課分については、説明欄の

２番目、事項、一般コミュニティ助成事業助成金

６５０万円の減額で、歳出におけますコミュニテ

ィ助成事業補助金の確定に伴います減額でござい

ます。 

 最後に、債務負担行為について説明をいたしま

す。 

 同じ予算書の７ページを開いてください。上か

ら２番目の薩摩川内市セントピア指定管理者の指

定管理料で、今回の指定管理議案に伴います債務

負担行為分でございます。 

 以上で説明を終わります。よろしくお願いいた

します。 

○委員長（川添公貴）ただいま説明がございま

したが、これより御質疑願いたいと思います。御

質疑ございませんか。 

○委員（小田原勇次郎）今回、減額補正の中に

市民活動災害補償の保険料が入ってたもんですか

ら、一応、この減額理由っていう部分ではないん

ですが。先般、議会がちょっと地域と意見交換会

をした際に、この市民活動災害補償保険について

の意見要望が出されました。というのが、例えば

台風１５号の災害が発生した突発的な事態の中で、

自治会が総出で、道路を封鎖しておる雑木等を撤

去作業なんかを、もう緊急的にしなきゃいけなく

なったときに、事故等が発生したときに、この市

民活動災害補償保険で賄える方向を考えてもらえ

やならんどかいと。ごもっともなところなんです

が、そこらあたりはこの契約条項としてはどのよ

うな認識でおればよろしいんでしょうか。 

○コミュニティ課長（十島輝久）地域活動の中

で地域社会活動、自治会活動とか防火防犯、地区

運動会、献血の輸血運動とか夏祭りとか、そうい

うのが対象になるようになっておりますので、ち

ゃんと自治会活動ということで位置づけられてお

れば対象になるものと考えておりますが。 

○委員（小田原勇次郎）論点は、例えば年間当

初の事業計画に登載されておらない事業の中で、

台風１５号は予期せぬ部分ですから、それに突発

的に自治会総出でそういう復旧作業に当たったと

したときに、自治会長の判断でこの事業は自治会
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の緊急的な事業、行事なんですと、活動なんです

ということでもって、それを後づけでも申請をす

れば対象にしますよという認識でおればいいのか

の確認をさせてください。 

○コミュニティ課長（十島輝久）先ほど言いま

したとおり、自治会活動として突発的な活動もご

ざいますので、自治会活動という中でしっかり位

置づけられたものであれば対象になるというふう

に考えております。ただ、個人が自分のおうちを

するのに、けがをされたとかそういうのがちょっ

とありますので。ケース・バイ・ケースでちょっ

と判断は難しい部分もあるかと思いますが、原則

的には自治会が声かけして、皆さんでじゃああそ

こをやりましょうかっていうような場合は、対象

になるのかなというふうには考えているところで

す。 

○委員長（川添公貴）それはわかったんですけ

ど、最初質問されたのは、例えばＡという自治会

で、台風災害のとき、公道の除去作業等を個人個

人でされてたやつを、その対象にならないかとい

うことです。その後、自治会長が通院をしたとい

うような事案があったときに適用が可能、自分の

家をするっちゅうことじゃないですよ。公道を整

備して、それが臨機応変に対応ができるのかって

いう質問でございました。 

○コミュニティ課長（十島輝久）地域社会活動、

地域奉仕活動というのが対象になりますので、は

っきり保険会社の判断もありますので、私どもで

あれがこれがっていうのがちょっと言いにくい部

分があるんですけど、原則的にはそういう奉仕活

動っていうのはボランティア保険の対象になると

いうふうに認識しております。 

○委員（小田原勇次郎）最後に、この市民活動

災害補償のいわゆる申請者は自治会長にたしかな

ってたはずですから、自治会長がその業務が個人

で公道部分をたまたまやったけれども、それは自

治会活動の一環だという自治会長の認識があって、

申請を自治会として上げれば対象になる可能性は

高いというふうに認識しておけばいいですね。 

○委員長（川添公貴）答弁については、保険業

法に触れないようにきちっと答弁をお願いします。 

○コミュニティ課長（十島輝久）とりあえず、

そういうケースについては、市のほうに提出をし

ていただければ保険会社のほうにつないでいきた

いとは考えてます。 

○委員長（川添公貴）ほかございませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○委員長（川添公貴）質疑は尽きたと認めます。 

 ここで議案第２９１号の審査を一時中止いたし

ます。 

────────────── 

△所管事務調査 

○委員長（川添公貴）次に、所管事務調査に入

ります。 

○コミュニティ課長（十島輝久）委員会資料を

お開きください。５ページでございます。 

 現在、コミュニティ課で策定中の計画２件につ

いて説明をさせていただきます。 

 まず、第２次薩摩川内市男女共同参画基本計画

（案）について、薩摩川内市男女共同参画基本条

例１０条の規定に基づきまして、平成１８年に計

画期間を１０年とする計画を策定し施策の推進を

図ってきております。現行の計画期間が本年度で

終了することから、新たに第２次の基本計画を策

定するものでございます。 

 次に２番目です。第２次の薩摩川内市配偶者等

からの暴力の防止及び被害者支援計画（ＤＶ対策

基本計画）でございます。 

 平成２５年３月に第１次の計画を策定し、同年

４月に配偶者暴力相談支援センターを設置し、取

り組みを進めてきております。同様に計画期間が

本年度で終了することから、新たに第２次の計画

を策定するものでございます。 

 経過と今後のスケジュールでございますが、

９月２９日に関係課によります庁内推進検討会を

開催し計画案を策定しております。１１月６日に

男女協働参画審議会へ諮問を行っております。 

 今後のスケジュールですが、１２月１４日から

１月８日にかけてパブリックコメントを実施し、

２月下旬に審議会を開催し、答申案を決定したい

と思います。３月上旬に市長へ答申を行い、下旬

には計画の決定、公表の予定としているところで

ございます。 

 なお、計画案につきましては、別冊で資料１、

２ということで配付をしておりますので、御参照

ください。 

 以上で説明を終わります。よろしくお願いたし

ます。 

○委員長（川添公貴）ありがとうございました。 

 ただいま説明がございましたが、これらを含め
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て所管事務全般について御質疑願いたいと思いま

す。御質疑ございませんか。 

○委員（瀬尾和敬）男女共同参画と言われて久

しいわけですが、まださらに計画を練られると。

男女共同参画はでき上がってないんですかね。も

う私はもうほとんど、学校教育の中にあっても地

域の中にあっても、何ができてないからまたさら

にやろうとされるんですかね。それをちょっとお

伺いします。 

○コミュニティ課長（十島輝久）数値的なもの

でいいますと、役職登用率とか、あと審議会への

委員とか、各種市議会議員さんの構成率とか、そ

ういうのが表立った数値として、やはり女性の登

用につながっていないということで、それと性別、

役割分担っていう、男はこうあれ、女はこうあれ

というそういう意識がやはりどうしても鹿児島、

日本ですね、日本の場合は意識が強いかなという

ことで、海外に比べてそういう意識がどうしても

まだ薄いということで、今後もこういう形で進め

ていくということで計画をつくっているところで

ございます。 

○委員（瀬尾和敬）職員の役職の登用率の問題

はそれはもう市役所の問題ですよね。あと、ほん

なら議員の女性がどうのこうのって言われるけど、

これだってちゃんと公職選挙法に基づいてどなた

でも参加できる仕掛けになっているわけで。あと、

民間の様子を見ると、例えばダンプカーを女性が

運転されている姿、タクシーの乗務員さん、最近

はもう男も女もう昔のように、これは男のやる仕

事、これは女のやる仕事とかあんまりそんなふう

な状況ではないと、なくなってきているなという

ふうにも実感してます。だから、あと何なんです

かね。やっぱりこれはずっと御題目として、努力

目標として掲げてあるべきだと。したがって

１０年計画を立てたけどまたこうやる。そしてい

ろんなイベント、講演会とかをして、まださらに

さらにしていくという、これ進めていくという、

そういうあれなんですかね。もうだんだん徐々に、

この中身も変えていかないといけないんじゃない

かという気もするんですけど。どうですか。 

○課長代理（上口敬子）男女平等が進んでいる

のではないかという御質問だったかと思うんです

けれども、別冊の資料１のほうで計画をお示しし

てございます。こちらの中に市民意識調査という

のを平成２６年度に行いました。そうしたところ、

男女の平等感というのを、資料１の１３ページを

ごらんいただきたいと思います。こちらをごらん

いただきますと「平等」と感じているものは、「学

校教育の場で」の６３.１％が最大でございまして、

全体的に見ましてもまだ「どちらかといえば」を

含めて男性が優位であるという意識がこれで見て

取れております。 

 国のほうにおきましても、現在、第４次となる

基本計画のほうを策定しております。日本におい

ては、先進国１４１国中、ジェンダー・ギャップ

指数というのがあるんですけれども、そちらのほ

うが１０４位と、先進国の中でも大変低い位置に

あります。そちらも踏まえて、国の今回この基本

計画、本市の基本計画も国の４次の動向ですとか、

県が策定しております基本計画も勘案しながら、

さらに薩摩川内市で一人一人が男女に関係なく、

性別、年齢等に関係なく幸せを実感できる社会を

目指したいということで、基本計画をみんなで考

えてつくっておりますので、どうぞ今後もこうい

う男女平等の推進に御協力をいただきたいと思い

ます。 

○委員（瀬尾和敬）わかりました。 

○委員長（川添公貴）よろしいですか。 

○委員（瀬尾和敬）はい、もうよかです。もう

十分。 

○委員長（川添公貴）ただいま答弁いただきま

してありがとうございました。答弁の中で、冒頭

１４１カ国が先進国ということで発言されたんで

すけど。１４１カ国も先進国があったかと思って。

先進国っていうのは２１カ国ですと私は認識、

１４１っていったら国連加盟国じゃなかったかな

と思うんですけど。そのように訂正してよろしい

ですかね。はい、ありがとうございます。 

 ほか、御質疑ございませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○委員長（川添公貴）質疑は尽きたと認めます。 

 次に、委員外議員の質疑を許します。質疑はご

ざいませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○委員長（川添公貴）質疑はないものと認めま

す。 

 以上で、コミュニティ課を終わります。御苦労

さまでした。 

────────────── 

△情報政策課の審査 
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○委員長（川添公貴）次に、情報政策課の審査

に入ります。 

────────────── 

△所管事務調査 

○委員長（川添公貴）議案はございませんが、

所管事務調査の説明をお願いします。 

○情報政策課長（瀬戸口良一）情報政策課です。

委員会資料の６ページをお開きください。地域情

報化計画の策定について説明いたします。 

 まず１番、計画策定の目的と背景についてです。 

 ３月議会でも説明いたしましたが、少子・高齢

化などこれからの社会情勢の変化に伴う地域課題

の解決などのために情報通信技術の活用、普及は

極めて有効な手段であると考え、来年から５カ年

の計画を策定するものです。 

 次に２の計画の概要につきましては、ページの

下にあります５の計画の概要図、イメージ図をご

らんください。第２次総合計画に挙げた各施策の

目標達成に向け、２の１にありますように、情報

化の側面から支援しようとするものです。 

 具体的には、２の２に、下の方、２の２になり

ますが、情報化に関する施策を分類し、ＩＣＴ利

活用による環境整備や人材育成など、行政や住民、

企業などがお互いに連携できる施策やネットワー

クの構築を目指すものです。 

 また、２の３になりますが、図では下左側にな

ります。この計画の推進のためにしっかりとした

進行管理体制を確立いたします。 

 ３の計画策定に当たり、現在までの取り組みと

いたしましては、図の下の左側に示してあります

とおり、市民ニーズの把握のためのアンケート調

査の実施と行政事務に係る各業務の課題の抽出、

また４地区コミュニティ協議会へのヒアリングの

実施や４８地区コミ協議会や企業連携協議会への

計画概要説明を行い、計画素案の作成と策定委員

会を２回実施しております。 

 ４の今後の取り組み予定としまして、２回の策

定委員会の開催とパブリックコメントを実施いた

しまして、３月中旬の策定完了を目指しておりま

す。 

 次のページからは、市民アンケートの調査結果

を載せております。 

 市内に住んでいらっしゃる２０歳以上の

２,０００人を調査対象とし回答をいただいたのが

５０７票、２５.４％の回収率でした。細かい説明

は省きますが、８ページをごらんください。 

 市民のインターネット関係では、上の方になり

ますが、インターネットの利用率が６０歳代以降

で大きく低下し、６０歳代以降で利用している方

は、スマートフォンよりパソコンの利用が多いと

いうのが結果がわかっております。また次のペー

ジ、ＩＣＴを利用したまちづくりへのアンケート

では、ＩＣＴを活用したまちづくりに７割強の方

が「大変興味がある」、「ある程度興味がある」と

いうことで、興味があるということがわかってお

ります。 

 また、防犯防災、コミュニケーションの向上

－これについては、見守り等になります－な

どのニーズが高い結果となっております。また、

それ以外については、地域別にちょっとばらつき

がある結果となりました。 

 以上で説明を終わります。よろしくお願いいた

します。 

○委員長（川添公貴）はい、ありがとうござい

ました。 

 ただいま説明ございましたが、これらを含めて

所管事務全般について御質疑願いたいと思います。

御質疑ございませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○委員長（川添公貴）質疑はないものと認めま

す。 

 次に委員外議員の質疑はございませんか。 

○議員（帯田裕達）今のこの関係じゃないんで

すが、８月の台風で地デジのアンテナ、配線が、

地区によっては大きな損害を受けたと。それに対

する修理はできて、もう見られるとのことでした

が、市から何か補助的なものがあったのかという

のが１点。 

 それから、ＦＭさつませんだいがなかなか入ら

ない地域も結構あります。災害のときに市長もラ

ジオを１台ぐらい家庭に配ろうかというような話

もあったけど、入らなければ意味がないわけです

ので、その辺の対策はどう考えてらっしゃるのか

教えていただきたいと思います。 

○情報政策課長（瀬戸口良一）まず１点目です。

地デジの災害についてです。これは薩摩川内市は

県内でも一番地上デジタルについては被害を受け

ております。概算でも大体１,０００万以上の被害

がやっぱり出ている状況です。このことにつきま

しては、今週月曜日、県の担当課の方にも協議に
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行きました。再三、県のほうにもお願いして、県

のほうも国と連携しながらやっているけど、なか

なかこの県のほうとしても現段階では厳しい状況

であるということで、引き続き検討させてくださ

いということでした。そういった中で、やはり市

としてはやはり今回の災害、非常に大きく、一番

額の大きいところで樋脇の藤本ですけど、ここが

やはり３００万ぐらいの被害が出ております。も

う到底、住民一人の負担で巨額な負担になります。

ですので、到底、復旧できるということは厳しい

と考えております。また、この厳しいというのは、

昔の地デジは木柱でした。今回の国の補助による

ここ２年やったやつはコンクリート柱ということ

で非常に頑健です。ですから、それ等が傾いた影

響で住民ではちょっとどうしようもできない。木

柱でしたら、ちょっと住民が参加したらできたり

もするんですけど、非常に厳しい状況を踏まえて、

市として単独でできないか今検討しております。

ですから、その状況も踏まえて、また次の議会等

でも説明できたらというふうに考えております。 

 次に、２点目のＦＭ難聴についてです。情報政

策課の担当としましては、ラジオとかテレビの難

視聴が担当になっております。ＦＭさつませんだ

いのほうにつきましては、観光・シティセールス

課が所管なんですけど、そこのエリア拡大の必要

性とかそういうものができるのかというのを今、

検討しているところでございます。ですから、そ

のような検討結果を踏まえて、どちらが回答する

かあれですけど、次回とか、来年とか、この計画

の中でもなんですけど、来年伝送路といいますか、

伝達手段、ＦＭですとか防災無線とかインターネ

ット、いろんなのがあるんですけど、それぞれ目

的に合った伝達手段っていうのを検討しますので、

またその中でも検討していきたいと思っておりま

すので、以上でございます。 

○委員長（川添公貴）質疑は尽きたと認めます。 

 以上で情報政策課を終わります。御苦労さまで

した。 

────────────── 

△広報室の審査 

○委員長（川添公貴）次に、広報室の審査に入

ります。 

────────────── 

△所管事務調査 

○委員長（川添公貴）議案、所管事務の報告は

ないそうです。所管事務全般にについて、何かご

ざいましたら御質疑願いたいと思います。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○委員長（川添公貴）質疑はないものと認めま

す。 

 以上で広報室を終わります。御苦労さまでした。 

────────────── 

△新エネルギー対策課の審査 

○委員長（川添公貴）次に、新エネルギー対策

課の審査に入ります。 

────────────── 

△所管事務調査 

○委員長（川添公貴）同じく、議案、所管事務

の報告はありませんが、所管事務全般について御

質疑願いたいと思います。御質疑ありませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○委員長（川添公貴）質疑はないものと認めま

す。 

 次に、委員外議員の質疑を認めます。 

○議員（佃 昌樹）企画経済委員会については

２年ぐらいずっと携わってきましたので、新エネ

ルギー対策課がどういった方向で何をしたいかっ

ていうことは重々わかっているつもりです。 

 そこで、私のところにいろいろな相談がもう舞

い込んできてちょっと困っているものもあるんで

すが、川内駅の風レンズ風車、これにかかわって

契約を三菱電機と契約を交わしていらっしゃるみ

たいですが、それの契約を含めながら施工、プロ

ポーザルの公募だったということになってますけ

れども。それについての契約の問題とそれから施

工の問題、新エネルギー対策課のほうに市民の方

からクレームがいろいろきていると思います。そ

ういうクレームがどういうクレームであってどの

ように対応されたのか、その辺のところをちょっ

とつまびらかにしていただきたいなという質問で

す。 

○新エネルギー対策監兼新エネルギー対策課

長（久保信治）川内駅ゼロエミステーション化、

川内駅をゼロエミ─低炭素化にする事業につき

まして、予算の進捗状況を含めまして御説明を兼

ねてしたいと思っております。 

 昨年の１２月の本議会、第５回補正予算のとこ

ろで、川内駅につきましては、補正予算という形

で歳入を県の有利な補助金に組みかえということ

で補正をしていただきまして、採択されましたな
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らば契約を結ぶということで御説明をしておりま

す。 

 その後、入札・契約運営委員会を経まして３月

９日までに公募をかけるという形で、プロポーザ

ルにより公募をかけました。これは約３５日間の

公募をかけて、契約は三菱電機と契約を結び、今

年度に完了するという形で契約を結んでいるとこ

ろでございます。 

 施工につきましては、調査から設計、施工一括

という形になりますので、設計に当たって、調査

に当たってはＪＲ関係者といろんなところと協議

をしておりまして、やっと設計が完了し、今現況

としましては、駅のＬＥＤの照明を全部交換でき

ているというような状況でございます。施工につ

いては、内容につきましてはその委員会でも御説

明しました太陽光を３０キロ、小型風力を５キロ、

蓄電池を４０キロ、それからＬＥＤ、それからＥ

ＭＳと言われるエネルギーマネジメントシステム

を入れていくということで予算をいただいたとこ

ろでございます。施工については、今の状況とし

ましてはＬＥＤ照明をつけているという状況です。

私どもはその中で小型風車は５キロということで

公募をかけておりますので、受注されました三菱

電機株式会社のほうで小型風力について材料承認、

これを使っていいかという材料承認が上がってき

ております。いろんな形の型式の風車がございま

すので、比較検討されまして、風レンズ風車、こ

れは九州大学とのベンチャー企業でつくられた風

車を採用したいということで上がってきておりま

して、それらにつきましていろんな我々が出した

条件に合致するかどうかということを加味した上

で承認したということでございます。 

 私どもに来ていますクレームにつきましては、

その風レンズ風車は、実績はあるんですけども、

福岡、北九州、あらゆるところ、新潟についてい

るんですけども、実際とまっているというか、事

故が多いというクレームでありまして、それにつ

いて早急な対応、確認をされたいということのク

レームでございます。それに対して新エネルギー

対策課としましては、福岡市、北九州市、それか

ら新潟市、それぞれの担当部署に確認をしてそう

いった事実、原因、それからその後の状況という

ものを確認し、問題ないという状況を聞いており

ます。その後対処をするというような旨を聞いて

おります。当初はそういった事故があった、とま

ったということでございますが、薩摩川内市に入

れていただくバージョンについては、昨年の２年

前から北九州の響灘についているものと同じもの

の型であるということでございましたので、私の

方も出張のちょうどついでが北九州にございまし

たので、降りて確認に行ってまいりまして、その

動きを確認しております。それらについてさらに

安全性、それからそういったようなふぐあい、そ

ういうようなものがないかどうかといったものが

必ず会計検査で当然聞かれるということでござい

ますので、受注者の三菱電機については、それぞ

れのＱ＆Ａについて、我々が出したものについて、

全て回答をいただくということにして今進めてい

るところでございます。 

 以上でございます。 

○議員（佃 昌樹）大体のあらましはわかりま

した。ただ、公募に際して余りにも期間が短いと。

だから地元業者が参加するといったようなことに

ついて非常に制限されている感じを受けるといっ

たような問題がありますし、まだクレームをつけ

てきた方々については納得いくような回答はない

ということで、きちっとした事故の原因とか事故

の処理の仕方とかそういったことをきちんとやら

ないままで現状に至っているというふうな、私の

方にはそういうふうに言ってきているわけです。

しかしながら、ここまで事がずっと進んできてお

りますので、白紙に戻すとか何とかということは

もうできないわけですので、もうちょっとやっぱ

りクレームをつけてきた、一応市民ですから、納

得のいくようなやっぱり説明とか、それから機会

をつくって、こっちからでもきちんとやっていか

ない限り、市民との中でせっかくの新エネルギー

が、やろうとしていることにブレーキがどんどん

かかっていくと思うんですよ。だから、そこのと

ころは要注意で、きちんとやっぱり説明をしてい

ただきたいし、契約の期間についてもやっぱりど

うしてこうなったんだということをやっぱりきち

っと説明をしてください。それじゃないとせっか

くのいいプランが台無しになってしまうんじゃな

いかなという危惧があります。そういうふうにお

願いを、さいもでしたいと思いますので、よろし

くお願いします。最後はもうこちらからの要望で

す。はい。 

○委員長（川添公貴）要望はできませんので、

以上で質疑は終了しました。 
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 新エネルギーについては、特別委員会がござい

ます。今の質問に対して、口頭でずっとおっしゃ

ったんですが、なかなか残りません。ですので、

文書で、そして資料できちっと特別委員会のほう

に出していただいて、今言われた問題点等につい

てもしっかりと回答できるように準備をお願いし

たいと思います。それでよろしいですかね。じゃ

あ、そのようによろしくお願いをしたいと思いま

す。 

 以上で、新エネルギー対策課を終わります。御

苦労さまでした。 

 ここで休憩します。再開は１３時１０分といた

します。 

          ～～～～～～～～ 

          午後０時８分休憩 

          ～～～～～～～～ 

          午後１時８分開議 

          ～～～～～～～～ 

○委員長（川添公貴）休憩前に引き続き会議を

開きます。 

────────────── 

△農業委員会事務局の審査 

○委員長（川添公貴）これより農業委員会事務

局の審査を行います。 

────────────── 

△所管事務調査 

○委員長（川添公貴）議案等はございませんが、

所管事務について説明をお願いします。 

○農業委員会事務局長（植村 豊）お手元に

２種類資料を配付してあります。 

 まず、経済企画委員会資料というのをお目通し

ください。 

 この資料につきましては、９月、１０月、

１１月のそれぞれの農業委員会の法に基づく手続

を網羅したものでございますが、今回、皆さん方

に詳しく説明したいのは、３ページをお開きくだ

さい。 

 ３ページに、中ほどに、農地法第１８条、解約

の関係が出てございますが。今回、件数的に

５３件出ておりますが、この契約に関して、通常

ですと、左側の１０月の総会を見ていただければ

わかると思いますが、わずか１０件、あるいは

５件程度しか出てこないのが通例でございます。 

 今回、なぜこういうふうに大きな数字が出てき

たかといいますと、東郷町の藤川の上地域、藤川

の下地域で、農業経営基盤強化法に基づく契約を

行っていた大きな農家、あるいは法人がございま

したが、今回、合意解約をして、農地中間管理機

構と新たに契約を結ぶという手続が今後進みます

が、その前段階として、解約をするものでござい

ます。 

 なお、詳細については、この後、農政課のほう

で説明があると思いますが、若干、補足説明しま

すと、藤川の上地域で１２名分、その下の藤川下

の部分で２２名分出ますが、解約だけではなくて、

新たに契約をする分も含めて農地中間管理機構に

移行するというふうに聞いております。 

 なお、手続については、１２月にかけまして、

その後に、また新たに農地中間管理機構の手続が

始まるというふうに聞いております。 

 以上で、この資料に基づく説明は終わりたいと

思います。 

○委員長（川添公貴）ありがとうございました。 

 以上の説明のほか、所管事務全体について御質

疑願いたいと思います。御質疑ございませんか。

よろしいですか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○委員長（川添公貴）質疑はないものと認めま

す。 

 ここで協議会に切りかえます。 

         ～～～～～～～～～ 

         午後１時１１分休憩 

         ～～～～～～～～～ 

         午後１時２９分開議 

         ～～～～～～～～～ 

○委員長（川添公貴）本会議に戻します。農業

委員会事務局、これで審査を終了します。御苦労

さまでした。 

────────────── 

△農政課の審査 

○委員長（川添公貴）次に、農政課の審査に入

ります。 

────────────── 

△議案第２３０号─議案第２３２号 

○委員長（川添公貴）それでは、議案第

２３０号、議案第２３１号、議案第２３２号を一

括議題といたします。 

 当局の説明を求めます。 

○農政課長（中山信吾）農政課でございます。

よろしくお願いいたします。 
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 それでは、議案第２３０号、議案第２３１号及

び議案第２３２号の３議案について、一括説明を

させていただきます。 

 これらは、農政課が所管します施設の利用に係

ります受益者負担の適正化及び公平性を図るため

に、その額の見直しを行うものでございます。 

 それでは、各議案ごとにその概要を説明させて

いただきますので、議会資料（使用料・手数料改

定関係）の農林水産部の１ページをお開きいただ

きたいと思います。 

 議会資料１ページ、議案第２３０号薩摩川内市

農産物加工センター条例関係では、まず、一覧表

の左側、欄外の番号２から４の下甑農林産物加工

センターでは、３予冷庫の２日まで現行７円を

１０円に、４の２日を超える場合、現行７０円を

８０円に、同じく５から６の鹿島物産加工セン

ターでは、６椿油製油室について現行２０円を

３０円に。 

 続きまして、２ページをお開きください。 

 ２ページは、議案第２３１号薩摩川内市入来地

域農村広場条例関係でございます。 

 ７、農村広場は現行１５０円を２２０円にして

おります。 

 続きまして、３ページをごらんいただきたいと

思います。 

 ３ページにつきましては、議案第２３２号薩摩

川内市農村研修館、農村生活センター条例関係で

ございます。 

 まず、８番から１０番、樋脇婦人の館では、

８婦人交流施設は現行７０円を８０円に、９共同

加工室は現行２１０円を３１０円に、１０洗濯室

は現行７０円を８０円に。 

 続きまして、１１、１２の大馬越農村研修館で

は、１１生活改善室は現行１００円を１５０円に、

１２の洗濯室は現行７０円を８０円に。 

 続きまして、１３から１５の祁答院大村北部生

活センターでは、１３の農産加工室Ａ、１４農産

加工室Ｂ及び１５洗濯室の３施設、現行７０円を

８０円に。 

 続きまして、１６から１８の上甑生活改善セン

ターでは、１６研修室は現行７０円を８０円に、

１８しいたけ乾燥室は現行５０円を７０円に。 

 最後に１９から２１の里定住センター関係では、

２０会議室は現行７０円を８０円に、２１集出荷

場は現行４２０円を５８０円にそれぞれ使用料を

見直すものでございます。 

 以上で説明を終わります。よろしく御審査賜り

ますようお願いいたします。 

○委員長（川添公貴）ありがとうございました。

これで説明が終わりましたが、ただいまの御質疑

願いたいと思います。御質疑ございませんか。 

○委員（江口是彦）これは、鹿島の加工セン

ター、椿油室の使用料２０円が３０円になるわけ

ですが、実際、下甑もずっと椿油加工室、製油室

があって、機械がもう故障になって、そのまま薩

摩川内市の中では条例から外されているようです

けど、鹿島のものも限度にきてんですよね。 

 そういう中で、一方では特産品の奨励、ツバキ

を植えるっていう運動もあったりしますけど、い

わゆる、そういう製油機等の種類とか、そういう

のもしっかり今後やれていくんですか、どうなん

でしょう。 

○農政課長（中山信吾）農政課が所管しており

ます、全てですけども、それぞれの課が所管して

おります施設等につきましては、随時、そういう

修理の必要性とかないのかというのは、情報を把

握しながら進めております。 

 特に、当初予算に際しましては、当初予算要求

にすべきことがないかとか、そういうのをそれぞ

れの施設を所管しております支所等々と連携を図

りながら、情報収集をしながら努めておりますの

で、もし、鹿島の物産加工センターの椿油製油機

のほうが、もしふぐあいが生じる場合には、そう

いう形で修理をしていきたいというふうに考えて

おります。 

○委員（江口是彦）はい、わかりました。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○委員長（川添公貴）質疑は尽きたと認めます。 

 これより討論、採決を行います。 

 討論はございませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○委員長（川添公貴）討論はないものと認めま

す。 

 これより一括採決いたします。本案を原案のと

おり可決すべきものと決定することに御異議ござ

いませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○委員長（川添公貴）異議なしと認めます。よ

って、本案は原案のとおり可決すべきものと決定

いたしました。 
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────────────── 

△議案第２３３号 祁答院大村北部生活セ

ンターの指定管理者の指定について 

○委員長（川添公貴）次に、議案第２３３号を

議題といたします。当局の説明を求めます。 

○農政課長（中山信吾）それでは、議案第

２３３号について御説明いたします。 

 議案つづりその３の２３３─１ページをお開き

願いたいと思います。 

 ２３３－１ページ、議案第２３３号祁答院大村

北部生活センターの指定管理者の指定についてで

ございます。 

 提案理由は、薩摩川内市農村研修館、農村生活

センター等、条例の規定により、指定管理者とし

て祁答院大村北部生活センターの管理を行わせて

いる薩摩川内市生活研究グループ連絡協議会祁答

院支部の指定期間が平成２８年３月３１日に満了

することとなります。新たに指定管理者を指定し

たいが、これにつきましては、地方自治法の規定

により、議会の議決を得る必要があるからでござ

います。 

 それでは、提案の概要を説明させていただきま

すので、議会資料の農林水産部分の１ページをお

開きいただきたいと思います。 

 まず、１ページの１、２は、指定管理を行わせ

る施設の概要をお示しておりますので、お目通し

いただきたいと思います。 

 ２には、指定管理者に行わせる業務をお示しし

ておりますが、施設の維持管理、施設の運営及び

自主事業の３事業についての業務を行わせたいと

いうふうに考えております。 

 ３には、指定管理候補者の概要をお示ししてお

ります。 

 （１）名称は、薩摩川内市生活研究グループ連

絡協議会祁答院支部でございます。 

 （２）所在地は、祁答院町黒木９８番１。 

 （３）代表者名は、支部長福崎照美氏でござい

ます。 

 （４）以下については、御参照いただきたいと

思います。 

 ４には、指定管理候補者が提出いたしました事

業計画の概要をお示ししておりますので、御参照

いただきたいと思います。 

 続きまして、２ページをお開き願いたいと思い

ます。 

２ページの５には、非公募とした理由をお示し

しております。 

 その理由といたしまして、指定管理候補者は、

農産物加工に関する豊富な知識や技術を有する地

元住民で構成された組織であることでございます。 

 ６には、選定経過の概要をお示ししております。 

 このうち（３）には、選定理由をお示ししてお

りますが、候補者は、現在、指定管理者として当

該施設の管理運営を行っている実績もあることか

ら、当該施設の適切な管理運営と利用者へのサー

ビス向上が期待されること及び選定委員会での審

査結果を踏まえ、選定候補者として選定いたした

ところでございます。 

 ３ページをごらんいただきたいと思います。 

 ３ページには、選定委員会での採点結果をお示

ししております。配点６００点に対し、採点は

４９２点、得点率は８２％となりました。 

 なお、新たな指定期間は、平成２８年４月１日

から平成３３年３月３１日までとなります。 

 以上で、説明を終わります。よろしく御審査賜

りますようお願いいたします。 

○委員長（川添公貴）ただいま説明がございま

したが、御質疑願いたいと思います。御質疑ござ

いませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○委員長（川添公貴）質疑はないものと認めま

す。 

 これより討論、採決を行います。討論はござい

ませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○委員長（川添公貴）討論はないものと認めま

す。 

 これより採決します。本案を原案のとおり可決

すべきものと決定することに御異議ございません

か。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○委員長（川添公貴）異議なしと認めます。よ

って、本案は、原案のとおり可決すべきものと決

定いたしました。 

────────────── 

△議案第２９１号 平成２７年度薩摩川内

市一般会計補正予算 

○委員長（川添公貴）次に、一時中止してあり

ました議案第２９１号を議題といたします。 

 当局の説明を受けます。 
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○農政課長（中山信吾）それでは、議案第

２９１号補正予算につきまして説明をさせていた

だきます。 

 薩摩川内市各会計予算書予算に関する説明書の

４２ページをお開き願いたいと思います。 

 ４２ページ、まず、６款１項２目農業総務費で

ございます。 

 説明欄をごらんいただきたいと思います。 

 まず、農業総務費において２９２万４,０００円

を増額いたしております。 

 まず、給与費等につきましては、１０月の人事

異動に伴うものでございます。 

 次に、修繕費の２７９万３,０００円でございま

す。これは、８月の台風１５号襲来に伴う補正予

算要求後に、祁答院世界一郷水車が停止したとこ

ろでございます。その原因を調査いたしましたと

ころ、ベアリングの破損と判明したことから、こ

の修繕とあわせまして、この原因調査時に新たに

判明いたしました水車本体の帯板の交換を行うも

のでございます。これによりまして、安全な施設

に整備した上で譲渡をしたいというふうに考えて

おるところでございます。 

 続きまして、６款１項３目農業振興費でござい

ます。 

 説明欄をごらんください。 

 農業振興育成事業費において、７２６万円を増

額しております。これは、農地中間管理事業を活

用して、農地集積・集約化を行った地域及び個人

に対する交付金の交付に伴う補正でございます。 

 農地中間管理事業について、その概要を説明さ

せていただきますので、企画経済委員会資料、農

林水産部の１ページをお開き願いたいと思います。 

 １ページの１には、当該事業の趣旨をお示しし

ております。 

 農地中間管理事業は、農業者の高齢化の進行に

伴う耕作放棄地拡大などの課題を解決するために、

農地の中間的受け皿となる農地中間管理機構に対

し、農地を貸し付けた地域や個人を支援すること

で、担い手への農地集積・集約化を加速すること

を目的とした事業でございます。 

 ２には、事業内容をお示ししております。 

 当該事業を活用された場合には、地域への支援

に対する協力金１種類と個人への支援に対する協

力金２種類の計３種類の協力金が交付されること

になります。 

 ２の１の地域集積協力金は、地域へ交付される

協力金で、地域の話し合いで農地を担い手に集積

する場合の協力金でございます。 

 交付対象地域は御確認いただきたいと思います。 

 交付単価は、お示ししているとおりでございま

すが、平成３０年度の単価が基本単価でございま

して、平成２７年度までは基本単価の２倍、平成

２９年度までは、同じく１.５倍の優遇措置がとら

れております。 

 ２の（２）の経営転換協力金、これは、個人へ

交付される交付金で、経営転換または離農のため、

全ての自作地を機構へ貸し出す場合の協力金とな

っております。 

 交付対象者及び交付要件は御確認いただきたい

と思います。 

 交付単価はお示ししているとおりでございまし

て、例えば０.５ヘクタール以下の場合は３０万円

など、面積に応じた協力金が交付されます。 

 続きまして２ページをごらんいただきたいと思

います。 

 ２ページ２の（３）、耕作者集積協力金は個人へ

交付される協力金で、機構の借受農地に隣接する

農地を、機構を通じて貸し出す場合の協力金とな

っております。 

 交付対象者及び交付要領はごらんいただきたい

と思います。 

 交付単価はお示ししているとおりでございます

が、これも地域集積協力金と同様、平成３０年度

の単価が基本単価となりまして、平成２９年度ま

では優遇措置がとられております。 

 ３には、本市におけます本年度の事業要望状況

をお示ししております。 

 ３の①地域集積協力金では、藤川上、藤川下及

び倉野の３地区において地元協議等の作業を実施

しているところでございます。 

 ３地区合計の農地面積は８５ヘクタール、当該

農業対象面積となる貸付面積は３２ヘクタールの

予定で、これの協力金の金額が６９６万円となり

ます。 

 また、３の②経営転換協力金では１名が対象と

なり、協力金の金額は３０万円となります。３の

１及び３の２の合計金額が７２６万円となります。 

 なお、３の③耕作者協力金の該当は、現在のと

ころございません。 

 続きまして、歳入の説明をさせていただきます。 
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 予算に関する説明書の２１ページをお開きいた

だきたいと思います。 

 ２１ページ、１６款２項４目農林水産業費補助

金、１節農業費補助金７２６万円は、説明欄にお

示ししているとおり、機構集積協力金事業補助金

でございます。 

 続きまして、債務負担行為補正について説明を

させていただきますので、同じく予算に関する説

明書の８ページをお開きいただきたいと思います。 

 ８ページで、農政課分につきましては、上段か

ら２行目、祁答院大村北部生活センターの指定管

理者の指定管理料でございます。 

 期間は、平成２８年度から平成３２年度まで、

限度額は指定管理者との協議で定める管理費用と

するものでございます。 

 以上で説明を終わります。よろしく御審査賜り

ますようお願いいたします。 

○委員長（川添公貴）ただいま説明がございま

したが、これより御質疑願いたいと思います。御

質疑ございませんか。 

○委員（小田原勇次郎）１件、今の農地中間管

理機構を通じた交付助成の制度について教えてい

ただきたいんですが、さきの農業委員会の説明の

中で、藤川の上下は、一応、今までのいわゆる賃

貸者契約をもう、破棄っていうか、解約して、そ

して新たにこの機構を通じた契約体制に持ってい

くというような方向性であったと思うんですが。

そもそもいわゆる中間管理機構の本来の働きって

いうのは、耕作放棄地の拡大、いわゆる放棄地を

減少していくと、そのために、いわゆる貸借契約

によって有効活用していくという部分があるんで

すが。今回の藤川の場合は、もう既存の賃貸借を

受けて使ってた部分についてを、機構を通じた、

いわゆる契約の変更のような部分があって、さほ

ど放棄地の減少にはつながっておらないのかなと

いうふうな感じ方をしておるんですが。そこあた

りの捉え方、この制度の、今、従来もう既に使っ

ておる部分についても大いに交付金を出して。こ

れは交付金を使う、いわゆる、何ていうんでしょ

うか、意義、そこあたりをちょっとお聞かせ願え

ればと思うんですが。 

○農政課長（中山信吾）確かに、今回の藤川上、

藤川下のケースにつきましては、委員がおっしゃ

るとおりに、ただ契約の形態が変わると。個人契

約が機構を通した契約に変わるということに係り

ます協力金の支出という形になりますので、現に

耕作放棄地の減少というのにはつながっておりま

せんが、現状況ではそういう契約の変更、中間管

理機構を通せばそういう対象になるという制度で

ございますので、その制度を活用していただいた

ということでございます。 

 メリットといたしましては、先ほど言いますと

おり、地域におきましても、そういう地域への協

力金というのが出ますので、その協力金を利用し

て、圃場の整備とか、そういうのを地域ぐるみで

圃場の維持管理費用、そういうのにも使える経費

でございますが、そういう形で有効活用しながら、

農地保全に努めていただくというメリットはある

のかなというふうに考えているところでございま

す。 

 農地中間管理機構のメリットといたしましては、

契約期間を１０年以上としております。ですから、

比較的長期にわたって、安心して土地の貸し借り

ができ、土地を借りることができますので、担い

手農家もその期間は安心して農地を活用できると

いう、そういう効果はあるというふうに理解して

いるところでございます。 

○委員（小田原勇次郎）今の課長の御説明で十

分、いわゆる長期の契約が担保できるという部分

での、今までの、従来の契約よりも安定性のある

耕作地を確保できるんだという趣旨で交付するん

だというのは、よく理解はできました。 

 さらにやっぱり、それを呼び水にして、今まで

借りてた、今までの賃借の方々が、新たな契約ば

っかり交付金が出て、なぜ、今までずっと貢献し

てるのにという部分の中で、またいろんな、いろ

いろと問題が出るといかんので、こういう交付の

仕方もあっていいのかなと思うんですが。また、

さらに新規の賃貸借の部分で、放棄地の減少につ

ながるような、そういう取り組みに大いに取り組

んでいただければと思うところでございます。よ

ろしくお願いいたします。 

○農政課長（中山信吾）農地中間管理事業につ

きましては、なかなか薩摩川内市の場合は、思う

ように進まない実情がありましたが、今回、こう

いう形で現に動いておりますこういう地域が市内

に出てまいりましたので、市内の実情をそれぞれ

の地域に説明をすることによって、より身近なと

ころで実際に取り組みがなされてるっていうこと

で、農家の皆様方の、地域の皆様方の理解も深ま
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るんじゃないかなと思っておりますので、そうい

う視点で、また今後取り組みたいというふうに思

っているところでございます。 

○委員長（川添公貴）ほか、ございませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○委員長（川添公貴）質疑は尽きたと認めます。 

 ここで、議案第２９１号の審査を一時中止いた

します。 

────────────── 

△所管事務調査 

○委員長（川添公貴）次に、所管事務調査を行

います。 

 当局からの報告事項はないようですが、皆さん

方、所管事務全般について御質疑願いたいと思い

ます。御質疑ございませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○委員長（川添公貴）質疑はないものと認めま

す。 

 以上で、農政課を終わります。御苦労さまでし

た。 

────────────── 

△畜産課の審査 

○委員長（川添公貴）これより畜産課の審査に

入ります。 

────────────── 

△議案第２３５号 薩摩川内市甑家畜診療

所診療等手数料徴収条例の一部を改正する

条例の制定について 

○委員長（川添公貴）まずは、議案第２３５号

を議題といたします。当局の説明をお願いします。 

○畜産課長（小城哲也）畜産課です。よろしく

お願いします。 

 議案つづりその３の２３５─１ページをお開き

ください。 

 ２３５─１ページ、議案第２３５号薩摩川内市

甑家畜診療所診療等手数料徴収条例の一部を改正

する条例の制定についてです。 

 当該条例は、甑地域における畜産業の振興を図

るために設置した薩摩川内市甑家畜診療所が行う

家畜診療に係る手数料の徴収について、必要な事

項を定めたものです。 

 提案理由は、薩摩川内市甑家畜診療所における

家畜診療に係る手数料について、当該事務に要す

る費用などを勘案し、その額の見直しを行おうと

するものです。 

 ２３５─２ページをお開きください。 

 薩摩川内市甑家畜診療所診療手数料徴収条例の

一部を改正する条例。会議資料につきましては、

５ページをお開きください。 

 薩摩川内市甑家畜診療所診療等手数料徴収条例

の一部を次のように改正する。第２条第１項、た

だし書き中「２７０円」を「３５０円」に改める。 

 別表中、大動物、中動物の初診料「２７０円」

を 「 ３ ５ ０ 円 」 に 、 大 動 物 の 無 血 去 勢

「６７０円」を「８７０円」に、中動物の無血去

勢「２７０円」を「３５０円」に、大動物の観血

去勢「１,２６０円」を「１,５００円」に、中動

物の観血去勢「６７０円」を「８７０円」に改め

るものです。 

 以上で説明を終わります。よろしく御審査賜り

ますようお願いいたします。 

○委員長（川添公貴）ただいま説明がございま

したが、御質疑ございませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○委員長（川添公貴）質疑はないものと認めま

す。 

 委員外議員の質疑はありませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○委員長（川添公貴）質疑はないものと認めま

す。 

 これより討論、採決を行います。 

 討論はございませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○委員長（川添公貴）討論はないものと認めま

す。 

 これより採決いたします。本案を原案のとおり

可決すべきものに決定することに御異議ございま

せんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○委員長（川添公貴）異議なしと認めます。よ

って、本案は、原案のとおり可決すべきものと決

定いたしました。 

────────────── 

△議案第２９１号 平成２７年度薩摩川内

市一般会計補正予算 

○委員長（川添公貴）次に、審査を一時中止し

てありました議案第２９１号を議題といたします。 

 当局の説明を求めます。 

○畜産課長（小城哲也）議案第２９１号平成

２７年度薩摩川内市一般会計補正予算のうち、畜
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産課分について説明いたします。 

 まず、歳出予算です。 

 予算に関する説明書、第６回補正の４３ページ

をお開きください。 

 ４３ページ、６款２項１目畜産総務費では、補

正前の額２億１,３９４万９,０００円に７８万

３,０００円を減額して、補正後の額を２億

１,３１６万６,０００円とするものであります。 

 説明欄をごらんください。 

 畜産総務費では、備品購入費３８万３,０００円

を減額しております。これは、特定離島ふるさと

おこし振興事業の家畜貸し付けを活用し、甑地域

において優良雌牛を導入し、計画的な繁殖牛の更

新、規模拡大、肉用牛の改良を進め、商品性の高

い仔牛生産を行うことで、経営安定及び所得向上

を目的として実施している県有牛導入事業であり

ます。 

 今回、平成２７年度償還対象牛１２頭のうち

１頭が飼養管理中に死亡し、事故牛が免責扱いと

なったことから、死亡牛１頭分を減額するもので

ございます。 

 畜産振興育成事業費では、報償費４０万円を減

額しております。この報償費は、今年度に開催さ

れました各種共進会が終了したことから、その実

績に伴い、報償費に不用額が生じる見込みがある

ため減額するものでございます。 

 次に、歳入予算について説明させていただきま

す。 

 同じく、予算に関する説明書の２４ページをお

開きください。 

 ２４ページ、１７款２項２目、１節物品売払収

入では、３８万３,０００円を補正しております。 

 説明欄をごらんください。 

 畜産課分で、県有牛譲渡代金として３８万

３,０００円を減額しております。これは、さきに

歳出予算で説明いたしました県有牛譲渡代金１頭

分の減額分でございます。 

 以上で説明を終わります。よろしく御審査賜り

ますようお願いいたします。 

○委員長（川添公貴）ただいま説明がございま

したが、御質疑願いたいと思います。御質疑ござ

いませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○委員長（川添公貴）質疑はないものと認めま

す。 

 ここで、議案第２９１号の審査を一時中止しま

す。 

────────────── 

   △所管事務調査 

○委員長（川添公貴）これより所管事務調査を

行いますが、当局からの資料はございませんが、

所管事務全般について御質疑願いたいと思います。

御質疑ございませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○委員長（川添公貴）質疑はないものと認めま

す。 

 以上で畜産課を終了します。御苦労さんでした。 

────────────── 

△林務水産課の審査 

○委員長（川添公貴）次に、林務水産課の審査

に入ります。 

────────────── 

△議案第２３４号 薩摩川内市鹿島水産加

工センター条例の一部を改正する条例の制

定について 

○委員長（川添公貴）まずは、議案第２３４号

を議題といたします。 

 当局の説明を求めます。 

○林務水産課長（堂込 修）林務水産課でござ

います。 

 議案つづりその３の２３４─１ページをお開き

ください。 

 議案第２３４号薩摩川内市鹿島水産加工セン

ター条例の一部を改正する条例の制定についてで

ございます。 

 薩摩川内市鹿島水産加工センターの使用料につ

いては、使用料、手数料見直しに係る基本方針に

基づき、４年ごとに見直すこととしておりますが、

当該施設の利用に係る受益者負担の適正化及び公

正化を図るため、その額の見直しを行おうとする

ものでございます。 

 以上で説明を終わります。よろしくお願いしま

す。 

○委員長（川添公貴）ありがとうございました。 

 ただいま説明がございましたが、これより御質

疑願いたいと思います。御質疑ございませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○委員長（川添公貴）質疑はないものと認めま

す。 

 これより討論、採決を行います。 
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 討論はございませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○委員長（川添公貴）討論はないものと認めま

す。 

 これより採決いたします。本案を原案のとおり

可決すべきものに決定することに御異議ございま

せんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○委員長（川添公貴）異議なしと認めます。よ

って、本案は、原案のとおり可決すべきものと決

定いたしました。 

────────────── 

△議案第２９１号 平成２７年度薩摩川内

市一般会計補正予算 

○委員長（川添公貴）次に、審査を一時中止し

てありました議案第２９１号を議題といたします。 

 当局の説明を求めます。 

○林務水産課長（堂込 修）第６回補正につい

て御説明申し上げます。 

 歳出予算のほうから説明いたしますので、予算

書の４５ページをお開きください。 

 ６ 款４項２目林業振興費では、４９万

５,０００円の増額補正をお願いしております。 

 説明欄をごらんください。 

 林業振興育成費４９万５,０００円の増額は、鹿

児島の特養林産物総合対策事業補助金を活用し、

台風１５号の災害により、風倒木等の被害を受け

たタケノコ生産森林において、抜竹等を行い、持

続的なタケノコ生産を目的に補正を行うものでご

ざいます。 

 次に、４６ページをごらんください。 

 ６款５項２目水産振興費では、１億２,０００万

円の増額補正をお願いしております。 

 説明欄をごらんください。 

 水産振興費１億２,０００万円の増額は、川内市

漁協が行う（仮称）せんだい漁師の館整備に対し

補助を行うものでございます。 

 概要につきましては、第６回補正の概要の

５ページに記載しておりますが、図面等により説

明いたしますので、企画経済委員会資料の３ペー

ジをお開きください。 

 事業の目的でありますが、川内市漁業が、川内

港甑航路ターミナル隣接地に建設を計画している

川内甑近海の水産物などの販売・流通拠点施設の

整備に対する支援を行うものでございます。 

 事業効果としましては、本市水産業の振興のほ

か、平成２７年３月に国定公園に指定された甑島

の観光振興や、川内港周辺の地域振興、にぎわい

の創出等への効果が期待されます。 

 事業主体は川内市漁業協同組合で、食堂につい

ては、県飲食業生活衛生同業組合薩摩川内支部が

運営を行う予定でございます。 

 総事業費は１億５,０００万円で、負担割は、県

が２分の１、市が１０分の３、漁業が１０分の

２ということになっております。 

 委員会資料の４ページをごらんください。 

 せんだい漁師の館の整備予定地の位置図でござ

います。 

 整備予定箇所は、左上の写真になりますが、甑

航路高速船ターミナルに隣接した川内港埠頭用地

内の実践で囲った部分に、建設を予定しておりま

す。 

 続きまして、歳入予算についての御説明をいた

します。 

 戻りまして、予算書の２１ページをお開きくだ

さい。 

 １６款２項４目農林水産業費補助金の３節林業

補助金２４万７,０００円の増額補正は、先ほど説

明いたしました鹿児島の特養林産物総合対策事業

の補助金として収入されるものでございます。 

 同じく１６款２項４目農林水産業費補助金の

４節水産業費補助金７,５００万円の増額補正は、

これも先ほど説明いたしましたせんだい漁師の館

の整備に伴い、地域振興事業補助金として収入さ

れるものでございます。 

 続きまして、繰越明許費の説明をいたしますの

で、予算に関する説明書の６ページをお開きくだ

さい。 

 第２表、繰越明許補正の中ほどになりますが、

せんだい漁師の館の整備支援事業の繰越額１億

２,０００円万円は、建屋等の整備に期間を要する

ことから明許繰越費の補正を行うものでございま

す。 

 以上で、林務水産課に係る第６回補正について

説明を終わります。よろしく御審査賜りますよう

お願い申し上げます。 

○委員長（川添公貴）ただいま説明がございま

したが、これより御質疑願いたいと思います。御

質疑ございませんか。 

○委員（杉薗道朗）せんだい漁師の館支援事業
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ということで、川内港もまたこれによって、一つ

の核施設ができることによって、さらなるまたに

ぎわいが、いい形でメリットがあるのかなという

ふうに思うんですが、１億５,０００万、施設整備、

備品購入等となっております。数字は上がってる

んですけれども、場所も施設も載ってますが、全

体の概要の図案的な部分というのが、なかなかち

ょっと見えない部分があって、思うに東市来の蓬

莱館とか、ああいう感じになるのかな。イメージ

等も含めて思ってるところですけれども、あと、

私ども、また雇用の体系とか、いろいろ一般質問

もありましたけれども、そこあたりをもうちょっ

と具体的に、わかる部分があれば説明をいただき

たいなというふうに思います。 

○林務水産課長（堂込 修）全体の整備の図面

については、今後、まだ予定、正式な形で決まっ

たわけではございませんが、形的には、物産館と

食堂が併設されるというような建物になります。 

 それで、全体面積は、今のところは約１４０坪

ぐらいの建屋を建てるということで、それを物産

館と食堂と分けて、それで当然、物産館のほうに

は魚をさばくバックヤードとか、そういったもの

も当然つくっていくと。 

 それで、あとはもう、食堂については、当然、

厨房も必要ですので、それで、あとトイレも併設

というような形になろうかと思います。 

 蓬莱館まで、あんな大きくはならないんですが、

形的な扱い的なものは、あれに近い形で、ちょう

どあれを縮小したような形の建物を考えておりま

す。 

 あと、事業計画については、漁協と、これは飲

食業協同組合のほうから出されておりますが、従

業員の体系としましては、物産館のほうが、雇用

自体、９名程度を考えてると。これは、物産館の

職員１名と、あと、アルバイトのほうが８名。そ

れで、常時は１日に４名から５名ぐらいのシフト

制で経営するというようなことを聞いております。 

 それと、食堂についても、８名ということで、

社員が２名とパートが６名、これも１日四、五名

の出勤で、シフト制で行うというようなことを聞

いております。 

 以上でございます。 

○委員（杉薗道朗）詳細については、またこれ

から詰めていかれるということで、理解をいたし

ます。 

 仮称ということで、せんだい漁師の館というこ

とで、メーンは海産物を含めてなんでしょうけれ

ども、地元のそういう農産物等々も含めて併売で

きるような形で、多分されていくのかなというふ

うに思いますので。地元の方々にとってみても、

一つにはそういう雇用の場も生まれてきますし、

また、自分たちの生産品がそこで直売、生産直売

みたいな形で販売できるという形になれば、従前

から希望されていた部分がようやくこうして形に

なってきたのかなというふうに思いますので。行

政当局としても、また支援できる部分はしっかり

とやっていただいて、市内外から多くの方が訪れ

るような、そういう施設になっていけばなという

ことを望みながら、終わります。 

○委員（江口是彦）今のに続いて。館をつくっ

たから、川内港周辺の地域が振興できるか、にぎ

わいの創出ができるかっていうのは非常に疑問で

あります。 

 じゃあ、そこをつくることによって、そこのに

ぎわいとか、人の流れを呼び込むとか、そういう

のを年に数回の、また、月一回のイベントを開催

するからっていうだけでは、うまくいかないと思

います。 

 近隣市町の、例えば食堂に絞ってだけ言います

と、阿久根市の漁港近くの食堂、いつも非常に、

にぎわってるそうです。それから、蓬莱館につい

ては、もう観光バスがどんどん、日程を組んで、

あそこを昼食の場所にするほど、相当混んでおる。

私も、何回も行ってますが。それから、いちき串

木野市が最近つくったという高速からおりてきた

ところの、館の名称はよく知りませんが、あそこ

の食堂、私は時間外でしたので、にぎわってるか

どうかまでは確認できませんでしたが、そこの従

業員に聞くと、お昼は結構、満杯だというような

ことを聞きました。 

 この三つがうまくいってるのは、立地条件とい

うか、国道３号のそばだったり、それから日置市

の蓬莱館はずっと、加世田方面への国道、あのと

おりだったり。私は、そういうところと同じよう

に、川内港近くの今度の漁師の館を盛り上げてい

くためには、ただつくるだけで人は来るとは思え

ないので、何をしていくのか。 

 もう地理的不利だっていうことは、多分わかっ

てると思いますから、あそこ、集落はそんな、よ

そののと比べても、にぎわいにしても、蓬莱館は
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隣が海水浴とかいろんなお客も来てます。そうい

うことで、どんなことを。多分、イベントは言わ

れると思うんですけど、イベントだけでうまくい

くかなという気がするんですが、何か考えておら

れますか。 

○林務水産課長（堂込 修）おっしゃるとおり、

当初から通過交通とか、あそこを行き来するメー

ンの道路があるわけでもないし、その集客には非

常に苦慮されることは、もう私どもも感じている

ところでございます。 

 今、そこの周辺の地域のところに、そういう食

堂等もないということから、我々は、この集客に

ついては、地域の１５地区の方々、１万

５,０００人程度いらっしゃるんですが、そういっ

た方々の集客。それとあと、九電の従事者が

１,２５０名程度、それとあと、そこに九電の視察

者、年間に４万人というような話も聞いておりま

す。それとあと、船間島の工業団地も８００。そ

れと、高速船の２６年の利用実績が４万

８,５７４人というようなところで、私どもも、そ

ういう通過する方々の利用というのは、そんなに

見込みないのかなということは考えておりますが、

そういった、例えば、そういう視察者の、バスと

か来られますので、そういったところを食堂に誘

致したりとか、そういったところで集客を高めて

いきたいと。 

 それとあと、当然、食堂にしても、普通の民間

の方がいて、何か特徴がないとリピーター、行っ

てまた次行くよというような、そういった目玉商

品も必要だということで。、今のところは、甑産の

クロマグロを甑漁協を通じて出していただくとい

うようなところを、ここは、もう西南水産のほう

にも話はしてあるんですが。だから、そういうク

ロマグロの生食、串木野市の場合は多分冷凍だと

思うんですけど、私どもは、そういった生食を売

りにするとか。 

 あと、川内はタイがよくとれますので、そうい

った、そこの。あとはキビナゴあたり、そういう

産地、地元の産物をＰＲしながら、そこを売りに

していきたいと考えております。 

 あと、当然イベントについては、今、とれたて

市を月一回やってますが、そういった取り組みを、

当然もう漁師の館のほうでできるようになるわけ

ですので、例えばそういうタカエビがとれる時期

とか、イセエビがとれる時期とか、何かそういう

時期時期にイベントを打っていって、集客を高め

たいというようなふうに考えております。 

 ちなみに、今、道の駅等にも、遊湯館のほうで

も出しておりますが、かなり好評、ここはもう一

般質問の中でも言ったんですけど。そういったこ

とで、漁師が値つけを自分でできるというような

形ですので、もともと漁師の方々からも、この前

ちょっと話をしたんですが、今まで捨ててた魚が

本当、それを出すことでまた売れると。市場あた

りでは取引されないような魚も、そういったとこ

ろで販売できるというふうに。だから、そういっ

たものをやっぱり売ることで、地域の方々がいつ

でも行けるような、そういった施設にしたいと考

えてます。 

 あと、当然、そこの農産品についても、季節に

よっては、らっきょうとか、いろんな農産物がと

れますので、そういったものもどんどん置いて、

収益を高めていきたいと。 

 それとあと、もう一点、市内の料飲業の組合の

方々とか、あと旅館組合の方々、そういったとこ

ろも魚を、そこからも直接流通させるというとい

うような、流通の拠点というようなところも考え

ながら、その収益を高めていきたいと考えている

ところです。 

 以上です。 

○委員（江口是彦）クロマグロとかタイとか、

そういうのも含めた売り、宣伝、これはもう初期

投資で、もう絶対、どんどんＰＲ、広告含めてや

ることが大事だと思います。 

 長島のあれまで、道をそれて黒ノ瀬戸へ渡って

でも、あそこの魚を食べにいきたいっていうのは、

やっぱり有名になってるからです。そういうこと

が一つと。 

 それと、やっぱりアクセス、川内港にも、例え

ば、甑観光客の４万人を、今、そういう人がくつ

ろげる場所にもと言われましたけど、船に乗る人

はほとんど時間は、もうかつかつでって言うやあ

おかしいですけど、ゆとりを持ってる人はいませ

ん、ほとんど。ほかに交通手段がないからです。

マイカーで行く人は、それは、ちょっと１時間ぐ

らい早く行って、そこで食べようかとかというこ

とがありますが、僕は、地理的にもなかなか、川

内港に行くにはアクセス、これはもう交通、公共

のバスも含めて、もう頻繁に出ているぐらいの。

そして、出しても、人がそれに乗って行けるぐら
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いのアクセスを何か検討しなければいけないなと。 

 今、私が素人考えで思うのに、１点目、この初

期の段階で徹底して宣伝を、マスコミも使って徹

底してやるっていうことと、アクセスをいろんな

形で便利にしないと、なかなか本当、地理的な立

地条件は悪いと思います。そういうことを、これ

はもう意見であります。 

○委員長（川添公貴）いいですか。 

○委員（成川幸太郎）今、この整備事業、支援

事業が進み始めたことは、ターミナルができる前

から、こういった施設があったほうがいいんじゃ

ないかということを申し上げてまいりました。や

っと、料飲業組合の方々が、かなり積極的に漁協

のほうにも働きかけてこられて、ここまで来たん

だというふうな認識で私もいるんですが。 

 ちょっと委員長、ちょっと本会議じゃなくて聞

きたいことがあるんで、協議会にかえていただけ

ませんか。今、この漁師の館の件で、主体になっ

てきた料飲業のほうが、非常に態度が、ちょっと

条件とかいろんな問題が起こって、トラブルが起

こってるんじゃないかというような話も聞くもん

ですから、場合によっては、料飲業はもう撤退し

たようなことを言ってるという話も聞くもんです

から。 

○委員長（川添公貴）ここで休憩します。 

         ～～～～～～～～～ 

         午後２時２０分休憩 

         ～～～～～～～～～ 

         午後２時２１分開議 

         ～～～～～～～～～ 

○委員長（川添公貴）休憩前に引き続き会議を

開きます。今の件は、後ほど所管事務で諮りたい

と思います。 

 予算について、ほか、御質問はございませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○委員長（川添公貴）よろしいですか。質疑は

尽きたと認めます。 

 次に、委員外議員の発言を許します。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○委員長（川添公貴）質疑はないものと認めま

す。 

 ここで、議案第２９１号の審査を一時中止いた

します。 

────────────── 

   △所管事務調査 

○委員長（川添公貴）次に、所管事務調査を行

いますが、当局よりの提出資料はないようでござ

います。 

 所管事務全般について御質疑願いたいと思いま

すが、その前に協議会に切りかえます。 

         ～～～～～～～～～ 

         午後２時２２分休憩 

         ～～～～～～～～～ 

         午後２時２５分開議 

         ～～～～～～～～～ 

○委員長（川添公貴）ここで本会議に返します。 

 所管事務全般について御質疑願いたいと思いま

す。ございませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○委員長（川添公貴）質疑はないものと認めま

す。 

 次に、委員外議員の質疑を許します。 

○議員（帯田裕達）まず２点です。 

 まず１点目、この整備事業は、市民から強い要

望があって、こういう計画が進められて、その要

望を、思いを市長が受けとめてくださって、独断

で、知事と会われたりして、整備なされて、この

予算がついたと我々も聞いております。 

 ここで聞きたいのは、そういう思いがあってや

ってるのに、まだ委員会がきょう開かれる。

１８日の本会議で承認されるか承認されないかわ

からない時点で、事前にそういうことがずっと進

んでいって、うまくいっとけばいいけど、これが

なかなかごたごたしてうまくいかないとなったら、

せっかくこういう、市民に対しておいしいお魚を

提供して、そしてまた、にぎわいをつくったりし、

何とか活性化に導きたいという両方の漁協と料飲

業の思いが一致してる中で、本来なら本会議が、

最終本会議が終わって、両方の、例えば料飲業か

ら役員の方、漁協から役員の方、それから、先ほ

どおっしゃった林務水産課、それから商工政策課

の方が、それぞれ同じ土俵に上がって、こういう

協定書なりをつくって、両方でうまいパートナー

として進めていくのが、私は普通じゃなかろうか

と思うんです。 

 下協議ということで、言葉をうまく、部長もそ

ういう発言をなさってますけど、できたら私は、

やはり委員会、きょう委員会が開催され、そして

また、１８日にちゃんと議決が終わった後に、両

方、いろんな形で検討を進めていって、それをま
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た林務水産、商工政策課がちゃんと後押しして、

指導していくちゅう形が望ましいのではなかった

と思うんですが、部長、どうでしょうか。 

○農林水産部長（橋口 誠）御疑問、もっとも

なところがあると思います。先ほども申し上げま

したが、やはり整備事業にスムーズに入っていき

たいということで、内部検討を進められたってい

うのは、もうこれ、事実でございます。 

 その中で、やはりパートナーとしての飲食業組

合に対しましても、川内市漁協の考え方をお示し

したということ。それが、まだお互いの中でのお

話で、ちゃんとうまくいけばよかったんですけれ

ども、やはりその中身が、非常に飲食業組合の皆

様にとっては、なかなか厳しい条件があるという

ことで、そこがなかなかまだ御不満として表に出

てきてしまったのかなと思います。 

 その辺の説明につきまして、ちょっと説明が先

に進み過ぎたということで、うちの担当職員も、

ちょっとお手伝いしておりますけれども、その点

については指導の仕方が足りなかったかなと、反

省してるところでございます。 

 以上でございます。 

○議員（帯田裕達）よくわかりました。 

 だから、要は今後、うまく漁協と料飲業がパー

トナーとして、この整備事業がうまくいって、市

民がやっぱり喜んで、薩摩川内産、甑産、両方の

魚介類を食べられて、そこに行って買い物ができ、

イベントなんぞに参加できて、にぎわいを取り戻

すというような形を、やはりぜひつくっていただ

きたいんです。こんだけ、やっぱり税金を使って

やるわけですので、そこは履き違えがないように、

ちゃんと指導をお願いいたします。 

○委員長（川添公貴）指導をちゃんとしてます

かという質問です。 

○農林水産部長（橋口 誠）おっしゃるとおり、

ちょっと一方通行なところがあって、漁協が意図

しているところが、飲食業のほうに伝わらなかっ

たというようなところはございます。 

 今おっしゃるとおり、今後、ちゃんと１８日、

本議会で予算が成立した後、双方協議の上、そこ

に当然、市のほうもオブザーバーとして入るとい

うことであれば、商工も、うちも含めた形の４者

で、そういった後の詰めをちゃんと。せっかく今

まで２年間ずっと温めてきて、ずっと話をしてき

たわけですが。本当、せっかくいいものができる

ちゅうことですので、お互いパートナーとして、

そこを話を、胸中をお互い合わせるような形で事

業を進めてまいりたいと考えてます。 

 以上です。 

○委員長（川添公貴）質疑は尽きたと認めます。 

 ここで、私のほうからお願いなんですが、どう

も今の議論を聞いてて、この資料をいただいただ

けで、何で飲料業が出てくるのか。漁協に対して

の補助金であって、予算であって、そこで何で飲

料業が出てくるのかもわからない。何でもめてる

かもわからない、全然見えないんです。正直言っ

てちんぷんかんぷんです。ですので、こういう意

見が、質問が出た経緯、背景があると思いますん

で、その背景等について、きちっと文書で出して

いただきたい。 

 それから、繰越明許を組んであるということは、

館の形状については、企画、設計してあると思い

ますんで、その図面も出していただきたい。 

 ３点目、どのような経緯の中で、どのような問

題点があったのかが、そこも明記してもらいたい。 

 ４番目、ついては、そのことを踏まえてどのよ

うに対処していくのかということについて、文書

で回答をお願いしたいと思います。 

 この件については、１８日の本会議があります

ので、その中で判断をされるだろうと思いますけ

ど、その途中で委員会を開けるんであれば、委員

会をもう一回開きたいと思います。 

 ぜひ、当時者の私なんかが聞いててもわからな

いです、正直言って。済いません、ここで休憩し

ます。 

         ～～～～～～～～～ 

         午後２時３１分休憩 

         ～～～～～～～～～ 

         午後２時３２分開議 

         ～～～～～～～～～ 

○委員長（川添公貴）休憩前に引き続き、会議

を開きます。ここで林務水産産を終わります。御

苦労さまでした。 

────────────── 

   △耕地課の審査 

○委員長（川添公貴）次に、耕地課の審査に入

ります。 

────────────── 

   △議案第２３６号 薩摩川内市基金の設置、

管理及び処分に関する条例の一部を改正す
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る条例の制定について 

○委員長（川添公貴）まずは、議案第２３６号

を議題といたします。 

 当局の説明を求めます。 

○耕地課長（堀ノ内美年）議案第２３６号薩摩

川内市基金の設置、管理及び処分に関する条例の

一部を改正する条例の制定についてでございます。 

 議案つづりその３の２３６─１ページでありま

す。 

 薩摩川内市基金の設置、管理及び処分に関する

条例第２条の表の農地環境保全基金を削除するも

のであります。 

 農地環境保全基金につきましては、設置目的が

達成され、平成２７年度末をもって基金残高も皆

無となることから、廃止するため、所要の改正を

しようとするものであります。 

 本基金は、国庫事業の採択要件として、中山間

ふるさと・水と土ふれあい基金として基金積み立

てを行い、中山間地域における土地改良施設の支

援を行う計画でしたが、基金の活用もなかったこ

とから、平成２３年度に見直しを行い、市単土地

改良事業費として活用するため、農地環境保全基

金と名称変更をしたものであります。 

 平成２７年度で基金の充当は終了しますが、今

後も必要な事業でありまして、一般財源を活用し

て、事業の推進を図ってまいります。 

 また、施行については、今年度内の廃止とする

ことから、平成２８年４月１日とするものであり

ます。 

 以上で説明を終わります。 

○委員長（川添公貴）ただいま説明がありまし

たが、御質疑願いたいと思います。御質疑ありま

せんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○委員長（川添公貴）質疑はないものと認めま

す。 

 これより討論、採決を行います。 

 討論はございませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○委員長（川添公貴）討論はないものと認めま

す。 

 採決します。本案を原案のとおり可決すべきも

のと決定することに御異議ございませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○委員長（川添公貴）異議なしと認めます。よ

って、本案は、原案のとおり可決すべきものと決

定しました。 

────────────── 

△議案第２９１号 平成２７年度薩摩川内

市一般会計補正予算 

○委員長（川添公貴）次に、審査を一時中止し

てありました議案第２９１号を議題といたします。 

 当局の説明をお願いします。 

○耕地課長（堀ノ内美年）予算に関する説明書

の４４ページをお願いいたします。 

 ６款３項２目農業施設改良費の補正額は、市単

土地改良事業費で５,５００万円の増額補正であり

ます。 

 危険な箇所等において、舗装整備等を行うもの

であります。 

 続きまして、繰越明許補正でございます。 

 ６ページをお願いいたします。 

 ６款３項農業土木費、農業改良事業３,０００万

円は、先ほど歳出で説明いたしました土地改良事

業費におきまして、公共工事の施工時期の平準化

を図るため、繰り越しするものであります。 

 以上で、説明を終わります。 

○委員長（川添公貴）ただいま説明がございま

したが、これより御質疑願いたいと思います。御

質疑ございませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○委員長（川添公貴）質疑はないものと認めま

す。 

 ここで、議案第２９１号の審査を一時中止いた

します。 

────────────── 

   △所管事務調査 

○委員長（川添公貴）次に、所管事務調査を行

いますが、当局よりの資料はないようでございま

す。所管事務全般について、御質疑願いたいと思

います。御質疑ございませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○委員長（川添公貴）質疑はないものと認めま

す。 

 以上で耕地課を終わります。御苦労さまでした。 

────────────── 

△六次産業対策課の審査 

○委員長（川添公貴）次に、六次産業対策課の

審査に入ります。 

────────────── 
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△所管事務調査 

○委員長（川添公貴）議案はございませんが、

所管事務調査を行います。 

 所管事務について、説明をお願いします。 

○六次産業対策課長（山元義一）前回の企画経

済委員会で、みずから生産した桑の葉を使った

６次産業化で承認を得られました宮園謹吉氏の計

画内容を説明させていただきましたときに、本市

の桑園の現状はどうなっているのかとの質問をい

ただきました。このことに対しまして、資料で説

明させていただきますので、企画経済委員会資料

の５ページをごらんください。 

 鹿児島農林水産統計年報から抜粋し、上の表で

は桑栽培面積の推移を、下の表では養蚕農家数推

移を示しております。 

 本県の養蚕は、昭和初期が最盛期で、そのころ

農家にとって養蚕が換金作物であったので、県下

全域、本市も同様に広く営まれました。 

 しかし、戦前、戦中、戦後は、食糧難解決のた

め、桑園の作付転換が進められ、蚕種業が大きく

衰退し、その後は、海外市場の創出、化学繊維の

普及、生糸価格の暴落、生産調整等から、ごらん

のとおり年々激減し、平成１２年には、管理され

た桑園及び養蚕農家の両方ともゼロということに

なっております。 

 このようなことから、宮園氏も、桑園探しには

苦労されまして、地元の入来町では探すことがで

きず、ＪＡで養蚕の技術員をされていました元Ｊ

Ａ職員の方に相談され、その方より、東郷町のほ

うに最後まで養蚕をされていた農家がおられたと

いう情報をもとに調査を行い、現在の場所を見つ

けることができたと聞いております。 

 統計からもわかるように、現在、管理された桑

園はなく、当市の桑園の大半は、畑への転換がさ

れたり、仮に桑の木が残っていても、手が入らず

に山林化しているのではないかと予想されている

ところでございます。 

 以上で説明を終わります。よろしくお願いいた

します。 

○委員長（川添公貴）ありがとうございました。 

 所管事務全般について、御質疑願いたいと思い

ます。 

○委員（杉薗道朗）ありがとうございました。

前回、委員会の中で、少し資料的なものというこ

とで示していただきました。 

 今の現状がよくわかりました。また、桑茶を生

産する方も、まずもって土地を見つけることから

大変御苦労があって、現在に至ってるということ

ですので、ぜひこの６次産業も見られた以上は、

しっかりとまたその方も、利益が上がる形で、今

後、伸びていってほしいなこと、そこを希望して、

質問じゃありませんが、ありがとうございました。 

 以上です。 

○委員長（川添公貴）面積、聞かんでいいんで

すか。 

○委員（成川幸太郎）６次産業、桑の認定とい

うことで、きょう報告があったわけですが、今年

度中とか、今、具体的に６次産業に認定されそう

な取り組みっていうのは、事案というのは、何件

ぐらいあるんですか。本年度中に、可能性はある

んでしょうか。 

○六次産業対策課長（山元義一）今、来週、

１件審査会にかけるのがございます。それは、川

内の農家の方です。これから承認になるかの審査

がございますので、承認されましたら、３月に詳

しく委員会のほうで報告させていただきたいと思

います。 

 そのほかにつきましては、二、三、そういう

６次産業化実施計画の申請に向けて検討されてい

らっしゃる方はいらっしゃいますが、まだ具体的

には上がってきていないところでございます。 

 以上です。 

○委員（成川幸太郎）来週の審査会が行われる

までは、具体的にはどういう内容であるっていう

のは言えない。 

○六次産業対策課長（山元義一）その方は、川

内で観光農園をされている方で、つくってるのが

ブルーベリーとマンゴーになるんですけれども、

それを、新しい商品をつくったり、新しい販路を

見つけたりしてっていうような、そういう６次産

業化をされることになっております。 

○委員長（川添公貴）ほか、ございませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○委員長（川添公貴）以上で六次産業対策課を

終わります。御苦労さんでした。 

────────────── 

△商工政策課の審査 

○委員長（川添公貴）次に、商工政策課の審査

に入ります。 

────────────── 
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△議案第２３７号 薩摩川内市ひまわり友

あい館条例の制定について 

○委員長（川添公貴）まずは、議案第２３７号

を議題といたします。 

 当局の説明を求めます。 

○商工政策課長（宮里敏郎）議案第２３７号薩

摩川内市ひまわり友あい館条例の制定について御

説明いたします。 

 提案理由につきましては、本会議で部長が説明

したとおりでございます。 

 では、議会資料で説明いたしますので、お配り

してございます議会資料のほう、１ページをごら

んください。 

 制定の理由でございますけども、勤労青少年

ホームにつきましては、勤労青少年の健全な育成

と福祉の増進に寄与するために設置された施設で

すが、年々会員の利用者数が減少し、現在では会

員以外の利用者が全体の７割以上を占めているこ

とから、同施設の利活用を図るため、勤労青少年

ホームを廃止し、新たに同施設を薩摩川内市ひま

わり友あい館として、勤労者及び一般市民の福祉

の増進、生涯学習活動等ができる施設として管理

するために、条例の制定をお願いするものでござ

います。 

 当初、勤労青少年ホームを廃止後は、普通財産

として管理する予定でございましたけれども、普

通財産とした場合、同施設を区分、各部屋ごとで、

さらに利用時間ごとに利用料金を設定できないこ

とになり、利用者にかえって不利益を与えること

となるため、行政財産として管理する必要がある

ことから、条例の制定をお願いするものでござい

ます。 

 施設の概要については、記載のとおりです。 

 なお、名称のひまわり友あい館につきましては、

これまで勤労青少年ホームの愛称として使用され

たものでございます。 

 条例の概要ですが、管理形態は直営、一部委託

とし、施設管理業務内容及び休館日、開館時間、

利用料金は記載のとおりです。 

 なお、利用料金につきましては、今回見直し後

の料金設定となっております。 

 この条例の施行日は、平成２８年４月１日とし

ております。 

 今後のスケジュールですが、来年３月末までの

現在の指定管理期間が終了します。３月末で終了

いたします。４月１日から、直営での施設管理を

行うことになります。 

 なお、これまで利用しておりました勤労青少年

の支援につきましては、従来どおり支援できるよ

う、講座、サークル活動等を支援していくことと

しております。 

 以上で説明を終わります。よろしく御審議くだ

さるようお願いいたします。 

○委員長（川添公貴）ただいま説明がございま

したが、これより質疑入ります。御質疑ございま

せんか。 

○委員（小田原勇次郎）１点、教えてください。

以前、中央公民館で、これは教育総務課の範疇な

んですが、いわゆる不登校児を対象にしたスマイ

ルルームというのを、中央公民館の一室でやって

おった部分を、今、場所的にやはり中央公民館は

狭いということで、この勤労青少年ホームの一室

を使わせていただいておるというふうに認識をし

ておるんですが、その部分については、今後もず

っと使えるという認識でよろしいんでしょうか。 

○商工政策課長（宮里敏郎）その分について、

これまでどおり使えることになります。 

○委員（小田原勇次郎）その中で、私もちょっ

と教育総務課、学校教育課のほうに先に申し上げ

ればよかったんですが、使い勝手の部分の中で、

いわゆる、今一室をスマイルルームとして、この

施設の中で使わせていただいている中で、いわゆ

る個別面談が発生すると。御家庭のいろんな御事

情があったりした個別面談があったときに、一室

の中ではなかなか非常に難しい部分があって、個

別面談の部屋をもし使わせていただきたいという

お申し出があった場合に、この友あい館としての

使い方、許可の仕方としてはどのような形になら

れますでしょうか。 

○商工政策課長（宮里敏郎）今、実際使ってら

っしゃる部屋は、大会議室だけを使ってらっしゃ

いますけども、そのほかにも、アトリエ室とか娯

楽室等がございますので、利用状況によってはそ

ういう部屋も、あいてれば十分使えると思います

ので、そこは調整して使える方向で十分対応でき

ると思っています。 

○委員長（川添公貴）ほか、ございませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○委員長（川添公貴）質疑は尽きたと認めます。 

 これより討論、採決を行います。 
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 討論はございませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○委員長（川添公貴）討論はないものと認めま

す。 

 採決します。本案を原案のとおり可決すべきも

のに決定することに御異議ございませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○委員長（川添公貴）異議なしと認めます。よ

って、本案は、原案のとおり可決すべきものと決

定しました。 

────────────── 

△議案第２３８号―議案第２３９号 

○委員長（川添公貴）次に、議案第２３８号及

び議案第２３９号を一括議題といたします。 

 執行部の説明を求めます。 

○商工政策課長（宮里敏郎）では、議案第

２３８号薩摩川内市東郷共同福祉施設条例の一部

を改正する条例の制定について説明いたします。 

 提案の理由につきましては、部長が本会議で説

明したとおりであり、今回、使用料の見直しを行

うものでございます。 

 見直しの考え方、手法につきましては、事前に

説明のあったとおりでございます。 

 議会資料（使用料・手数料改定関係）の１ペー

ジをお開きください。 

 当該施設は、六つに区分されております。その

うち、多目的ホールでは、利用時間帯により、

１０円の減額から１００円の増額、教養文化室及

び調理実習室では１０円の増額、大会議室は据え

置きから４０円の増額、会議室Ａ及びＢでは

１０円の増額となります。全体では引き下げが

１件、据え置きが１件、増額が１９件となってお

ります。 

 次に、議案第２３９号薩摩川内市入来勤労者技

術研修館条例の一部を改正する条例の制定につい

て説明いたします。 

 同じく、今回、使用料の見直しを行うものでご

ざいます。 

 当該施設は、三つに区分されておりますが、利

用時間帯により、大研修室は据え置きから６０円

の増額、技術研修室及び小研修室は１０円の増額

となります。全体では、据え置きの部分が１件、

増額が８件となります。 

 以上で説明を終わります。よろしく御審議くだ

さいますようお願い申し上げます。 

○委員長（川添公貴）ただいま説明がありまし

たが、御質疑ございませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○委員長（川添公貴）質疑はないものと認めま

す。 

 これより討論、採決を行います。 

 討論はございませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○委員長（川添公貴）採決します。一括採決を

いたします。本案を原案のとおり可決すべきもの

と決定することに御異議ございませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○委員長（川添公貴）異議なしと認めます。よ

って、本案は、原案のとおり可決すべきものと決

定しました。 

 次の議案２４０号は、私が除斥であるため、し

ばらく時間を下さい。 

[川添委員長退席・成川副委員長が委員長席に着

席] 

────────────── 

   △議案第２４０号 薩摩川内市東郷共同福

祉施設の指定管理者の指定について 

○副委員長（成川幸太郎）それでは、議案第

２４０号薩摩川内市東郷共同福祉施設の指定管理

者の指定についてを議題といたします。 

 当局に説明を求めます。 

○商工政策課長（宮里敏郎）では、次に議案第

２４０号薩摩川内市東郷共同福祉施設の指定管理

者の指定について御説明いたします。 

 提案の理由につきましては、本会議で部長が説

明したとおりでございます。 

 では、議会資料で説明いたしますので、議会資

料の２ページをお開きください。 

 今回、指定管理者に行わせる施設の概要及び業

務は記載のとおりでございます。 

 指定管理候補者の概要ですが、名称が斧渕地区

コミュニティ協議会、代表者は諏訪六雄氏でござ

います。 

 資料の３ページには、候補者が示した事業計画

の概要を記載してございます。 

 選定の経過でございますが、選定委員会は７月

２４日に開催しております。選定委員は、地元代

表を含む６名。 

 なお、応募団体は、斧渕地区コミュニティ協議

会の１事業者でございました。 
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 ４ページに採点結果表を掲載しておりますが、

６００満点中４６０点を獲得されております。 

 また、斧渕地区コミュニティ協議会は、現在も

指定管理者であり、当該施設の機能や役割を十分

理解し、業務体制も十分でございます。 

 このようなことから、選定委員会による総合的

な審査により、指定管理候補者として適正である

と判断されたものでございます。 

 以上で説明は終わります。よろしく御審査くだ

さるようお願いいたします。 

○副委員長（成川幸太郎）ただいま説明があり

ましたが、これより質疑に入ります。御質疑願い

ます。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○副委員長（成川幸太郎）質疑はないと認めま

す。 

 これより討論、採決を行います。 

 討論はございませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○副委員長（成川幸太郎）討論はないと認めま

す。 

 これより採決します。本案を原案のとおり可決

すべきものと認めることに御異議ありませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○委員長（川添公貴）異議なしと認めます。よ

って、本案は、原案のとおり可決すべきものと決

定しました。 

 ここで、委員長に交替しますので、しばらく休

憩いたします。 

         ～～～～～～～～～ 

         午後２時５２分休憩 

         ～～～～～～～～～ 

         午後２時５３分開議 

         ～～～～～～～～～ 

[休憩中に川添委員長着席] 

○委員長（川添公貴）休憩前に引き続き会議を

開きます。 

────────────── 

△議案第２９１号 成２７年度薩摩川内市

一般会計補正予算 

○委員長（川添公貴）次に、審査を一時中止し

てありました議案第２９１号を議題といたします。 

 当局の説明を求めます。 

○商工政策課長（宮里敏郎）それでは、平成

２７年度薩摩川内市一般会計補正予算第６回補正

について御説明いたします。 

 薩摩川内市各会計予算書、予算に関する説明書

の４７ページをお開きください。 

 ７款１項１目商工総務費の補正額は１８２万

９,０００円で、商工観光部職員の１０月人事異動

に伴う給与費の補正と時間外勤務手当の増額が主

な理由でございます。 

 次 に、２目商工振興費で、補正額２億

６,２３７万７,０００円のうち、商工政策課分は

２億５,６６３万６,０００円でございます。 

 備考欄で説明いたします。 

 事項、商工振興費の補正額は１５０万円で、こ

れは、中小企業元気づくり補助金の機能の執行見

込みを踏まえ、増額計上するものでございます。 

 次に、４８ページになります。 

 事 項、企業立地対策費の補正額が２億

５,５１３万６,０００円です。 

 内容を御説明いたします。 

 まず、来年４月に設立予定の産業支援センター

の準備経費として、総額５００万円を計上してお

ります。内容は、コーディネーター選考に伴いま

す審査会の報償費、旅費及び広告料、３月からの

設立準備に伴う事務所の借り上げ料、消耗品費、

印刷製本費、備品購入費等、さらにコーディネー

ター２名と事務職員１名の業務委託料及び活動車

両の借り上げ料などでございます。 

 産業支援センターの運営方針、機能、コーディ

ネーターの選任等につきましては、前回の企画経

済委員会で説明したとおりでございます。 

 産業支援センターについて、補足説明いたしま

すので、お配りしております企画経済委員会資料

の１ページをお開きください。 

 まず、センターの所在地でございますけども、

センターの所在地につきましては、事業者が気軽

にアプローチでき、関係機関ともすぐに連携・訪

問が可能であること。さらに、市街地のにぎわい

が創出できること等を考慮し、国道３号線沿いの

川内郵便局道路向かいにあります民間オフィスビ

ルの１階を借り上げる計画でございます。 

 今後のスケジュールでございますが、１２月補

正の成立後、コーディネーターの募集を市のホー

ムページ、就職求人の情報サイト等で行うことと

しております。２月までに人選を終えまして、

３月からは設立準備のための事務所を借り上げ、

コーディネーター研修等を行い、４月から業務を
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開設したいというふうに考えております。 

 予算の概要につきましては、先ほど説明したと

おりで、全体で今回５００万円を計上させていた

だいております。 

 また、センターの事業効果があらわれるには、

ある程度時間を要すと考えていることから、平成

２８年度から平成３０年度までの３年間の債務負

担行為の設定も、あわせてお願いしております。 

 では、再度、予算に関する説明書の４８ページ

にお返りいただきたいと思います。 

 土地購入費として２億５,０００万円を計上して

おりますが、これは、入来のＦＩＭ跡地の土地購

入費でございます。また、関連として、測量業務

委託料も計上しております。 

 企画経済委員会資料の２ページをお開きくださ

い。 

 ＦＩＭ跡地の所得の概要について御説明いたし

ます。 

 土地の概要については、ごらんのとおりでござ

います。 

 今後のスケジュールでございますが、今月中に

は更地化工事が完了いたします。補正予算成立後、

来年１月に土地売買の仮契約を締結し、３月議会

に土地取得議案を提出させていただきたいと考え

ております。 

 土地の引き渡しを受けた後、４月には土地の分

筆登記を行い、６月議会に改めて関連条例としま

して、利活用条例及び市道認定議案をお願いし、

７月から本格的に分譲、賃貸等を開始していきた

いと考えております。 

 なお、利活用条例の内容につきましては、今、

検討中でございますけども、最終的に３月議会の

企画経済委員会においては、その方針を説明させ

ていただきたいと考えております。 

 現在のＦＩＭ跡地の状況写真を添付してござい

ますが、ごらんのように一面が更地に整備されて

いる状況となっております。 

 では、再度、予算に関する説明書、次は８ペー

ジのほうををお開きください。 

 債務負担行為補正でございます。 

 商工政策課分が２件ございます。 

 まず、８ページ１行目に、東郷共同福祉施設の

指定管理者の指定管理料、それと、９ページの一

番最後の行で、薩摩川内市産業支援センター運営

業務の２件の補正で計上しております。 

 期間及び限度額については、記載のとおりでご

ざいます。 

 以上で説明を終わります。よろしく御審議くだ

さるようお願い申し上げます。 

○委員長（川添公貴）ただいま説明がございま

したが、これより御質疑願いたいと思います。御

質疑ございませんか。 

○委員（小田原勇次郎）済いません、ちょっと

各論、ちょっとしたことでした、ごめんなさい。 

 今回、企業立地対策費は、この予算書の概要の

中で５００万と、ＦＩＭのこの部分が２億

５,２００万、新規で上がってきてる数字なんです

が。この予算書の中で、企業立地対策費が２億

５,５００万で計上されてるのは、これは、何か財

源の組み替えというふうに考えればよろしいんで

しょうか。両方とも新規で上がってきてた予算だ

と思うんですから、ここもひょっとしたら２億

５,７００万で計上されるべきだったのかなという

ふうには思ったんですが、ここあたりのちょっと

した数字の部分ですが。 

○商工政策課長（宮里敏郎）済いません、説明

が不足しておりました。 

 補正予算のところの委託料の中で、実は、植物

工場のコンサル委託料を当初予算で計上しており

ましたが、業務委託の執行残が出てきておりまし

たので、ここで２５１万８,０００円、委託料を減

額しておりますので、今、小田原委員が言われた

とおり、総額で２億５,５００万に計上させていた

だいております。 

○委員（小田原勇次郎）わかりました。 

○委員長（川添公貴）ほかございせんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○委員長（川添公貴）質疑は尽きたと認めます。 

 ここで、議案第２９１号の審査を一時中止いた

します。 

────────────── 

△所管事務調査 

○委員長（川添公貴）次に、所管事務調査を行

います。 

 資料について説明をお願いします。 

○商工政策課長（宮里敏郎）では、１件、報告

をさせてください。 

 平成２７年度の薩摩川内市企業連携協議会の活

動状況について報告させていただきます。 

 企画経済委員会資料の３ページをお開きくださ
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い。 

 今年度、協議会のこれまでの活動状況について

表に記載のとおりでございますが、会員数が、

２年前の設立当時が７０社でございましたが、

１２月３日現在で１１８社までふえてきておりま

す。 

 主な取り組みについて説明いたしますと、まず、

企業連携協議会のリーディングプロジェクトとし

て取り組んだスマコミライトでございますが、市

内１８企業に学校との連携で開発製造したスマコ

ミライトは、４月に導入記念式典を行い、商標登

録、意匠登録を済ませ、現在、展示会への出店な

ど、販売促進活動に取り組んでおります。 

 今、市内及び県内の企業のほか、横浜、滋賀、

東北地方などからも問い合わせを受けているとい

うふうに聞いているところでございます。 

 続きまして、４ページをお開きください。 

 今年度の新規事業の取り組みについて御説明い

たします。 

 まず、学校と企業との情報交換会及び企業見学

会を実施いたしました。これは、市内及び近隣の

高校、大学の就職担当の先生方に薩摩川内市内の

企業の活動内容をよりよく知ってもらい、新規学

卒者の地元就職に役立ててもらうことを目的に実

施したものでございます。 

 ７月５日に学校と企業の情報交換会を商談会方

式で実施いたしました。また９月２８日には企業

訪問を実施いたしましたが、いずれも各学校の就

職担当教員の方からは大変好評であり、来年度か

らは生徒自身の企業訪問等の実施ができないか、

検討しているとこでございます。 

 次に、新たに部会の設置もしていただきました。

現在、食品部会と製造部会が設置されております

が、企業間の情報交換会を行ってもらっておりま

す。今後、部会ごとに企業が連携した新たなプロ

ジェクトの立ち上げを目指していくことになりま

す。 

 企業誘致事務研修会について記載してございま

すけども、市町村の担当者を対象に県が主催した

研修会に－県が主催したものでございますけど

も。この研修会に、企業連携協議会の田中会長が

企業連携の重要性と企業連携協議会の取り組みに

ついて公演されております。 

 １０月からは、ＦＭさつませんだいで市内企業

の紹介番組をスタートさせました。毎週木曜日午

後６時から３０分間の番組で、会社の事業内容な

どの紹介を行っているところでございます。 

 その他で、会員企業でございます藤井ピアノ

サービスがものづくり日本大賞で内閣総理大臣賞

を受賞されました。これは、藤井社長の技術が高

く評価されたもので、このことは、市内中小企業

の皆様方にとっても大きな励みになるものでござ

います。 

 以上のように、企業連携協議会では、会長であ

ります田中会長を中心に各企業間の連携を図りな

がら、会長のモットーであります、薩摩川内市に

いてよかった、来てよかったを目指し、活動を強

化されているところでございます。 

 以上で報告を終わります。よろしくお願いいた

します。 

○委員長（川添公貴）ただいま説明がございま

したが、これらを含めて、所管事務全般について

御質疑願いたいと思います。 

 御質疑ありませんか。 

○委員（成川幸太郎）スマコミライトの販路促

進に向けての取り組みっていうことで、いろんな

展示会に出店されたということがあるんですが、

展示会に出店された後、その後の販売拡販という

のをどんなふうに取り組まれているんですか。 

○商工政策課長（宮里敏郎）資料の４ページに、

再生可能エネルギーフェアで県民交流センターに

おきまして展示会をさせていただいたというふう

に実績を記載しておりますけども、販売につきま

しては、九州管内は、販売のほうは南国殖産が担

当されておりますし、それ以外、九州以外につい

ては岡野エレクトロニクスさんが販売についてを

担当して、今、売り込みをされているところでご

ざいます。 

 当然、この県のエネルギーフェアでやったとき

にも、いろんな事業者のほうから問い合わせ等を

受けた分については、県内の営業担当であります

南国殖産のほうで丁寧に説明していただいて、営

業に結びつける努力をしていただいているところ

でございます。 

 今後におきましても、今のような営業活動を続

けて、少しでもたくさん受注できるようにってい

うのを努力されているところではございます。 

○委員（成川幸太郎）その具体的数字っていう

のは、今、南国殖産さんと岡野エレクトロニクス

が担当されて販売されてて、多数問い合わせがあ
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るというのは以前から聞いてるんですが、具体的

に契約がまとまったというのはあるんですか。 

○商工政策課長（宮里敏郎）スマコミライトの

今までの設置実績ですけども、昨年度は市が

１２０基、設置を終えておりますが、その後、今

年度については、設置済みが今５基ございます。

また、今後設置予定というのが２２基あるという

ふうに聞いております。 

 数字としては、以上でございます。 

○委員（成川幸太郎）それは、市内ですか、市

外ですか。 

○商工政策課長（宮里敏郎）これは、市外を含

めてでございます。 

○委員長（川添公貴）割合を教えて下さい。市

内が幾つ、市外が幾つ。 

○商工政策課長（宮里敏郎）５基は市内でござ

います。あとの２２基のうち、直接市内の分につ

いて、今はっきり言われているのは、２基は市内

にあると思います。あとの分についてはほとんど

市外だと思っています。 

○委員（成川幸太郎）いろんな取り組みをされ

て、評判がいいというのは聞くんですけども、具

体的に販売台数としては、当初の１２０基はあく

までも市が買って、市内にしたんで、本当の販売

努力であったとは思えませんから、せっかくでき

て、販売して拡販していこうというんでありゃ、

もうちょっと具体的取り組みをしていかないと、

従来どおり、南国殖産と岡野エレクトロニクスに

任せたんじゃ、ちょっとうまく進まんのじゃない

かなっていうのと。もう一つ、これは、本会議で

谷津議員が聞かれましたが、コストというのが、

今想定されている価格で、今後似たようなものが

競合として出てきた場合に、十分対応できるのか

ということはどのようにお考えでしょうか。 

○商工政策課長（宮里敏郎）まず、販売促進に

ついて、確かに今言った民間さんだけに任せるの

ではなく、我々などの企業誘致等で県外等に出向

いたときにも、こういう新しいライトの製造がで

きたということで、さらにＰＲをしていく必要が

あると思ってますし、企業連携協議会で製作いた

しましたけども、岡野エレクトロニクスさん、そ

れから営業を担当している南国殖産でも、来年度

最低２００基を目標としているということを聞い

ておりますので、それが達成できるように、行政

としても支援していく必要があると考えています。 

 あと、コストの分ですけども、市販の分でよく

比較されているというふうに聞いているんですが、

市販の分については、例えば蓄電池能力が弱かっ

たり、発光能力が弱かったりというのはあって、

単純に価格だけで、そういう独立型の街路灯とい

う意味合いだけで比較されると、やはりコストの

安い市販の分が出回っていることは確かでござい

ます。 

 我々も、岡野エレクトロニクスさんを通じて、

少しでもコストダウンができるように中身を検討

できないかということを、今お願いしているとこ

ろで、一応、岡野エレクトロニクスさんを中心に、

もう一回コストの見直しを今やってもらっている

ところでございます。 

 また、あわせまして、ほかの設備にない付加価

値ということで、例えばＷｉ─Ｆｉの部分をつけ

るとか、電源がとれるような装置につけるとか、

あるいは見守りシステムができるようなのができ

ないかというのを、今研究されているところで、

それは、聞くところによりますと、３月までには

何らか方針が見えるというふうに聞いております

ので、それが見えてくると、そういう付加価値を

もう少し前面に出して販売活動につなげていく必

要があると思っています。 

○委員（成川幸太郎）具体的に価格設定という

のも、ただ価格を見直してくださいという指示だ

けじゃ、一つの企業じゃなくて、連携していろん

な企業が入ってらっしゃるんで、それぞれがやっ

ぱりそれぞれの利益を守ろうとすれば、なかなか

コストは下がらないって思うんです。 

 それを、できたらこの価格で設定するためにど

んな努力をしたらいいかということを、ある程度

示してやったほうが、この後のコスト削減という

面では見えてくるんじゃないかと思いますんで、

ぜひそこら辺も－連携協議会のほうの中にも入

ってらっしゃるんですよね、会合には。そういう

ときに－そういった提案をしていただければと。 

 行政が入って進めたことですから、ただ任せっ

きりで、結果は企業連携協議会に任せてあるから

っていうんじゃなくて、やはりこれが本当に活性

化につながるように、企業の人も取り組んでプラ

スになったと言われるような形になるような関与

をしていただきたいというふうに思います。 

○委員（江口是彦）１点だけ、今言われたよう

に、メイドイン薩摩川内のスマコミライト、そう
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いうのも含めて。それから藤井ピアノサービスの

技術、グランフィールというんですか、これはも

う去年の早い段階で南日本新聞でも紹介された技

術ですけど。それから、このピアノが隈之城のだ

いわにちゃんと置いてあって、私はその演奏を聞

いて、わあ、普通の中古のアップライトピアノで

グランドピアノみたいにできるんだという、藤井

ピアノサービスさんが提供したピアノで。なかな

か市内の人も、すごいそういうのがあるんだとい

うのも知らない人も多いと思いますよ。 

 だから、機会あるごとに、例えばＦＭさつませ

んだいでも、いろいろ何かしてらっしゃるんでし

ょうけど、川内が誇るべきそういうのは、ぜひぜ

ひＰＲに励んでほしいと思います。 

○委員（杉薗道朗）１点だけ、学校と企業の情

報交換会、それぞれ好評を得たというふうに記載

がございます。 

 若者が学校を卒業して都会に出ていくと、それ

を何とか地場の企業で採用いただいて、少しでも

次代を担う力になっていただきたいという思いも

あります。 

 そういう意味からすれば、非常に新規事業とい

うことでありましたけれども、かなり成果が出て

いる。今からさらにまた成果が出るものというふ

うに期待をします。 

 次年度もまたやられるのかなというふうに思う

んですけれども、そこあたり、またお話をいただ

ければなと思いますし。実際、現場に出向かれた

企業の方、学校の就職担当の先生方含めて、ちょ

っと二、三、生の声がもしわかってる部分があれ

ば、紹介いただきたいんですけれども。 

○商工政策課長（宮里敏郎）学校と企業との情

報交換会も、企業見学会も、今年度初めて協議会

の取り組みとしてやっていただきました。 

 もともと、きっかけというのが、高校生、大学

生は地元に就職をしたいといいながら、地元に企

業がない、就職する企業がないというのを学校の

先生方が言っている。親もあわせて言っている。 

 ところが、市内にはこんないい企業というのが

たくさんあるという情報が的確に伝わってないん

だ、そこのまずギャップを解消してやるべきだろ

うというのが、事の発端でございます。 

 １回目の学校と企業との情報交換会については、

薩摩川内市だけじゃなくて、市内の近郊の学校の

先生方にも来ていただいて、それぞれ商談会方式

で、学校の先生方に企業はＰＲする、私たちの企

業はこういう業績を持っていて、こういうのをや

ってますよというのをＰＲしていただきました。 

 その結果、参加してくださった先生方は、知ら

なかった、市内にこういう立派な企業があるとい

うのを知らなかった、ぜひ子どもたちにそういう

のを教えて、地元に残っても、こういう立派な企

業があるんですよというのを伝えるいい機会にな

ったということで、大変喜んでいらっしゃいまし

た。 

 ただ、できれば先生だけじゃなくて、生徒自身

に企業を訪問させていただきたいというリクエス

トがございましたので、そういう活動については

来年度また新たな取り組みとして、企業連携協議

会のほうで取り組んでいきたいというふうに考え

ているところです。 

○委員（杉薗道朗）かなり優秀な生徒の方々も

この市内の中にはいらっしゃるように聞く部分が

ありますし、そういう逸材というべき人材が流れ

るというのもどうかなというふうに思いまして、

質問もしたところであります。 

 目に見えて、即ということでもないにしても、

一つのきっかけとなって、いい意味でそれぞれが

思惑が一致したところで事業が進んでいけばいい

かなと、このように思うところですので、どんど

ん後押しというか、そこらあたりやっていただい

て、「よかった」、「こういうのがあったから地場で

就職できて、一生懸命あの子は頑張っているよ」

という部分が、また聞こえてくる部分があれば、

大変うれしいかなと思いますので、ちょっとお聞

きしたところです。頑張ってください。 

 以上です。 

○委員長（川添公貴）ほかございませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○委員長（川添公貴）質疑は尽きたと認めます。 

 以上で商工政策課を終わります。御苦労さまで

した。 

 ここで休憩します。再開は１５時３０分としま

す。 

         ～～～～～～～～～ 

         午後３時１６分休憩 

         ～～～～～～～～～ 

         午後３時３０分開議 

         ～～～～～～～～～ 

○委員長（川添公貴）休憩前に引き続き会議を
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開きます。 

────────────── 

△交通貿易課の審査 

○委員長（川添公貴）次に、交通貿易課の審査

に入ります。 

────────────── 

△議案第２４１号─議案第２４２号 

○委員長（川添公貴）まずは、議案第２４１号

及び議案第２４２号を一括議題といたします。 

 説明を求めます。 

○交通貿易課長（佐多孝一）議案第２４１号薩

摩川内市国際交流センター条例の一部を改正する

条例の定及び議案第２４２号薩摩川内市産業振興

センター条例の一部を改正する条例の定について、

一括で御説明させていただきます。 

 まず、国際交流センターについて説明いたしま

すので、議会資料（使用料・手数料改定関係）、

３ページをお開きください。 

 当センターの利用形態は２つに区分されていま

す。そのうち会議室区分では１３０円の減額から

１０円の増額、それと据え置き、ホール区分では

１０円から６０円の増額となっております。また、

全体では、貸し出し区分１５件中、引き上げ件数

が１０件、据え置き件数が４件、引き下げ件数が

１件でございました。 

 次に、産業振興センターについて説明いたしま

すので、４ページをお開きください。 

 当センターの利用形態は、同じく２つに区分さ

れています。そのうち会議室区分では据え置きか

ら１５０円の増額、作業室区分では据え置きとな

っております。また、全体では、貸し出し区分

４件中、引き上げ、据え置き件数、それぞれ２件

ずつでした。 

 以上で説明を終わります。よろしく御審査賜り

ますようお願いいたします。 

○委員長（川添公貴）ただいま説明をいただき

ましたが、これに御質疑願いたいと思います。 

 御質疑ございませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○委員長（川添公貴）質疑はないものと認めま

す。 

 これより討論、採決を行います。 

 討論ございませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○委員長（川添公貴）討論はないと認めます。 

 これより採決いたします。これより一括採決を

いたします。本案を原案のとおり可決すべきもの

と決定することに御異議ございませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○委員長（川添公貴）御異議なしと認めます。

よって、本案は原案のとおり可決すべきものと決

定いたしました。 

────────────── 

△議案第２４３号 薩摩川内市国際交流セ

ンター及び薩摩川内市産業振興センターの

指定管理者の指定について 

○委員長（川添公貴）次に、議案第２４３号を

議題といたします。 

 当局の説明を求めます。 

○交通貿易課長（佐多孝一）議案第２４３号薩

摩川内市国際交流センター及び薩摩川内市産業振

興センターの指定管理者の指定について説明させ

ていただきます。 

 議会資料の５ページをお開きください。 

 まず、１、指定管理者に管理を行わせる施設は、

薩摩川内市国際交流センター及び薩摩川内市産業

振興センターでございます。 

 （１）の設置条例は、薩摩川内市国際交流セン

ター条例、薩摩川内市産業振興センター条例です。 

 （４）管理形態にありますとおり、委託料金制

の指定管理方式で、施設の維持管理に関する業務

を指定管理者に行わせたいと考えております。 

 ３、指定管理候補者は、薩摩川内市国際交流協

会、代表者は会長山元浩義氏でございます。 

 次に、６ページをお開きください。 

 ４、当該指定管理者が示した事業計画の概要に

ついて、主な内容を御説明いたします。 

 （１）基本方針として、当施設の条例、規則、

仕様書に基づき、施設の効用を効果的に達成する

とともに、利用者の安心安全及び平等な利用条件

を念頭にサービスの向上を図ることとしておりま

す。 

 （５）支出計画では、提案額が、平成２８年度

で２,２６０万円となっております。 

 次に、７ページをお開きください。 

 選定経過の概要ですが、８月１２日に、地元代

表者１名、民間利用代表者１名、有識者１名を含

む計６名で選定委員会を開催し、８ページにあり

ますように、総点数６００満点中４９３点で、得

点率８２％でございました。 
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 以上で議案第２４３号の説明を終わります。よ

ろしく御審査賜りますようお願いいたします。 

○委員長（川添公貴）ただいま説明がございま

したが、これより質疑を行います。 

 質疑はございませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○委員長（川添公貴）質疑はないものと認めま

す。 

 これより討論、採決を行います。 

 討論ございませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○委員長（川添公貴）討論はないものと認めま

す。 

 これより採決します。本案を原案のとおり可決

すべきものと決定することに御異議ございません

か。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○委員長（川添公貴）異議なしと認めます。よ

って、本案は原案のとおり可決すべきものと決定

いたしました。 

────────────── 

△議案第２４４号 薩摩川内市川内港待合

所の指定管理者の指定について 

○委員長（川添公貴）次に、議案第２４４号を

議題といたします。 

 当局の説明を求めます。 

○交通貿易課長（佐多孝一）議案第２４４号薩

摩川内市川内港待合所の指定管理者の指定につい

て説明させていただきます。 

 議会資料、９ページをお開きください。 

 まず、１、指定管理者に管理を行わせる施設は、

薩摩川内市川内港待合所です。 

 （１）の設置条例は、薩摩川内市川内港待合所

条例です。 

 （４）管理形態にありますとおり、委託料金制

の指定管理方式で、施設の維持管理に関する業務

を指定管理者に行わせたいと考えております。 

 ３、指定管理候補者は、株式会社南和産業、代

表者は代表取締役社長川畑佑樹氏であります。 

 次に、１０ページをお開きください。 

 ４、当該指定管理者が示した事業計画の概要に

ついて、主な内容を御説明いたします。 

 （１）基本方針として、薩摩川内市のイメージ

アップに貢献できるよう、これまで以上に施設の

美観維持、接客マナーの向上に力を入れていくこ

ととしております。 

 次に、１１ページをお開きください。 

 （５）支出計画では、提案額が、平成２８年度

で３２６万８,０００円となっております。 

 ５、選定経過の概要ですが、８月２８日に、地

元代表１名、民間利用者代表２名、港湾施設管理

者１名を含む計７名で選定委員会を開催し、

１２ページにありますように、総点数７００満点

中４８３点で、得点率６９％でございました。 

 以上で、議案第２４４号の説明を終わります。

よろしく御審査賜りますようお願いいたします。 

○委員長（川添公貴）ありがとうございました。

これより質疑を行います。 

 質疑はございませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○委員長（川添公貴）質疑はないものと認めま

す。 

 これより討論、採決を行います。 

 討論ございませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○委員長（川添公貴）討論はないものと認めま

す。 

 これより採決します。本案を原案のとおり可決

すべきものと決定することに御異議ございません

か。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○委員長（川添公貴）異議なしと認めます。よ

って、本案は原案のとおり可決すべきものと決定

いたしました。 

────────────── 

△議案第２４５号 薩摩川内市高速船ター

ミナルの指定管理者の指定について 

○委員長（川添公貴）次に、議案第２４５号を

議題といたします。 

 当局の説明をお願いします。 

○交通貿易課長（佐多孝一）議案第２４５号薩

摩川内市高速船ターミナルの指定管理者の指定に

ついて説明させていただきます。 

 議会資料の１３ページをお開きください。 

 まず、１、指定管理者に管理を行わせる施設は、

薩摩川内市高速船ターミナルです。 

 （１）の設置条例は、薩摩川内市川内港待合施

設条例です。 

 （４）管理形態にありますとおり、現在は直営

で管理を行っていますが、平成２８年度より、委
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託料金制の指定管理方式で施設の維持管理に関す

る業務を指定管理者に行わせたいと考えておりま

す。 

 ３、指定管理候補者は、甑島商船株式会社、代

表者は代表取締役社長美根晴幸氏であります。 

 ４、当該指定管理者が示した事業計画の概要に

ついて、主な内容を御説明いたします。 

 （１）基本方針として、甑島への海の玄関口と

して、高速船甑島の利用者の利便性はもちろんの

こと、甑島振興のための交流人口の拡大と地域経

済の活性化を目的とすることとしております。 

 次に、１５ページをお開きください。 

 支出計画では、提案額が、平成２８年度で

１,７８１万円となっております。 

 次に、１６ページをお開きください。 

 選定経過の概要ですが、８月２８日に、地元代

表１名、利用者代表２名、有識者１名を含む計

７名で選定委員会を開催し、１７ページにありま

すように、総点数７００満点中５１０点で、得点

率７２％でございました。 

 以上で議案第２４５号の説明を終わりますが、

ここで、前回の委員会で、高速船ターミナル売店

等の運営補助について、来年度に向けて、１２月

議会で方針を示すようにとのことでしたので、本

議案、薩摩川内市高速船ターミナルの指定管理者

の指定に関連がございますので、御報告させてい

ただきます。 

 企画経済委員会資料の５ページをお開きくださ

い。 

 １、平成２８年度高速船ターミナル売店等の運

営方針についてでございます。 

 高速船ターミナルについては、平成２６年度か

ら直営により維持管理を行っていますが、平成

２８年度から指定管理制度に移行する予定である

ことから、売店等の運営については、次の方針に

基づき検討を進めます。 

 （１）売店等の運営は、指定管理者を通じて、

現在運営を行っている合同会社和の郷に引き続き

依頼する。 

 （２）高速船ターミナルは、甑島観光ラインの

拠点であり、甑島への玄関口であることから、こ

れまで観光案内業も委託しているが、これをさら

に強化するとともに、同ターミナルへの集客や川

内港のにぎわいづくりを創出するためのイベント

業務の委託を行うものとする。 

 ３、和の郷への運営補助金は廃止する。 

 以上が平成２８年度高速船ターミナル売店等の

運営方針についてでございます。 

 以上で説明を終わります。よろしく御審査賜り

ますようお願いいたします。 

○委員長（川添公貴）ただいま説明がございま

したが、質疑はありませんか。 

○委員（江口是彦）今度から指定管理制度によ

って行っていくと、委託料金制であるということ

で、指定管理者に行わせる業務で、自主事業って

のはどういうのが想定されるんですか。 

○交通貿易課長（佐多孝一）まずは、観光案内

業務も一つですが、イベント業務っていうことに

一つ力を入れております。 

 甑島商船が高速船を保有しているということで、

高速船を利用したクルージングとか、そういった

ものを検討したいということを商船のほうは言っ

ておられます。 

 以上です。 

○委員（江口是彦）和の郷への運営補助金はも

う廃止するということですが、うまく回っていき

ますかね。想定されています。 

○交通貿易課長（佐多孝一）今回、和の郷には、

一応、甑島商船を介してですが、観光業務案内委

託料、それとターミナルのイベント補助金という

形で、和の郷のほうへはお願いする予定でござい

ます。 

○委員（江口是彦）補助金じゃなくて、今度は

委託料で、具体的な業務を行わせるということで

すね。 

○商工政策部長（末永隆光）ただいま課長が説

明しました、観光とイベント業務については委託

でする部分もあるんですけれども、今、川内港

ターミナル活性化協議会というのをつくっており

ます。これの構成員が、地元の港あおぞら市実行

委員会、それから草道むらづくり委員会、それか

ら川内港まちづくり和の郷、甑島商船株式会社、

薩摩川内市も入って、５団体で、この協議会をつ

くって、川内港のにぎわいを創出していこうと、

活性化していこうということで、地元の方々も一

生懸命になって、つい先日、１１月２８日に第

４回のにぎわい祭りも開催したところですが。こ

れは、それぞれの団体が負担金を拠出して、自分

たちの経費でこういったにぎわいづくりをしてい

るということも、自主的な取り組みに当たるので
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はないかと思いますので、今後も、こういったに

ぎわいづくりを、春、秋、定期的に開催するほか、

毎月のマンスリーの企画等も、ターミナルの周辺、

あるいは中のほうでも企画しておりますので、そ

ういったことを通じてにぎわいづくりをさらに強

化していきたいと考えております。 

 以上です。 

○委員（成川幸太郎）今、運営補助金はやめて、

業務の委託料ということを言われたんですが、金

額的にはどの程度になるんですか。 

○交通貿易課長（佐多孝一）まず、平成２７年

度の予算でいきますと、観光案内業務委託を、今

年度、２８５万３,４７０円、それと高速船のター

ミナル運転の運営補助金、これが２５９万

４,０６４円、合計の５４４万７,５３４円が今年

度の予算でございますが、来年度につきましては、

これを若干下回る金額で、今要求しているところ

でございます。 

○委員（成川幸太郎）５５５万円というのは、

和の郷へ対する補助金だったんですか。 

○交通貿易課長（佐多孝一）はい、そのとおり

でございます。 

○委員（成川幸太郎）当初、人件費補助で出さ

れたのがあったですよね。募集されたときに、和

の郷が入るときに、出店者がないために人件費補

助として出すって、３００万ぐらいのはずだった

けど、２００万やったかな、それじゃないんです

か。 

○交通貿易課長（佐多孝一）再度申します。運

営補助金です。高速船ターミナル売店運営補助金、

これが２５９万４,０６４円。もう一つが、観光案

内業務委託、これが２８５万３,４７０円と。委託

と運営補助金、この運営補助金の２５９万

４,０６４円を来年度は予算要求しないという形を

考えております。 

○委員（成川幸太郎）あと一つは残るというこ

とですか。 

○交通貿易課長（佐多孝一）はい、観光案内業

務委託はそのまま継続でお願いすることに考えて

おります。 

○委員（成川幸太郎）観光案内業務をされてる

のかなと思うほど、そんなに効果が出てるんです

か、実態として。売店だけをやるだけで、そうい

う積極的に観光案内業務がされてるとは非常に理

解しがたいんですけども。パンフレットを置くだ

けやったら、逆に、切符売り場の近くに置いてお

けばいいことであって、そういった観光案内がで

きるような指導もされているのかなというふうに、

非常に疑問に思いますけど。 

○交通貿易課長（佐多孝一）通常、売店のほう

には二人売り子の方がいらっしゃいます。それと

は別にもう一人、観光案内業務を担っている方が

いらっしゃいまして、ターミナルに観光に来られ

た方、甑島への観光のルートとか、島におりてか

らの２次交通のこととか、あるいは食事のこと、

ホテルのこと、さまざまないろんな問い合わせが

ありますけども、そういうのに対応していただい

てるというのが実態であります。 

○委員長（川添公貴）なかなか議論が詰まりま

せんので、その観光委託業務に関して、延べ何人

の方を案内したのか、業務量等の答弁をいただけ

れば、より深まった議論になるかと思うんですが、

実績について。 

○交通貿易課長（佐多孝一）申しわけありませ

んが、今手元に、延べ人数等の把握した資料を持

っていません。 

 一つ補足させていただければ、今回、代表者が

かわりまして、その代表者の方が、今考えてらっ

しゃる観光案内をもっと充実しないといけないん

じゃないかということを提案していらっしゃいま

す。 

 その中で、観光案内業務用の腕章をまずつくる

と、それと観光案内者、いわゆる社員、社員に対

する観光案内の薩摩川内市のテストを実施すると

か、あと国定公園の甑島案内のための島内研修を

予定するとか、そういったものに含めて、そうい

った業務内容に努めようというふうに言ってらっ

しゃいます。 

○商工政策部長（末永隆光）川内港ターミナル

で、川内港から甑島に渡る、高速船を利用される

方、片道の統計をとっているんですが、平成

２６年度で２万３,１２２名いらっしゃいます。そ

のうち観光で来られている方が８,３９３名という

ことで、全体の３６.３％ということですので、こ

の全てとは言いませんけれども、この８,３９３名

に近い方には観光案内をしているというふうに考

えてもいいのではないかと考えているところです。 

○委員（成川幸太郎）今からそういった指導、

新しく代表者が変わってされるということですけ

ども、今まで何回か甑島へ行って、最初に質問も
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しました。船の中に飲料も売ってないから、案内

をするようにということで、当初は何か案内をし

よった。最近こっちはほとんど案内してなくて、

この前も、議員が行ったときに、乗ってから失敗

したと思った議員もいるほどですから、一般の人

に対する、そういった腕章をつけて、観光案内人

ということの人がはっきりわかって、教育もされ

るということだけど、そういった船内には飲み物

も売ってませんよということぐらいは言えるよう

な人たちをどんどん育てて、サービスでやってほ

しいなという気がします。 

 まだまだいろんなものが、船も改造できないん

でしょうから、ぜひよろしくお願いいたします。 

○委員長（川添公貴）今ので、何か答弁があり

ますか。なければいいですよ、手挙げんでも。ま

た考えてから答弁してください。 

○委員（小田原勇次郎）前回の決算の審査で、

この補助金については見直しをと言った張本人で

すので、一応、私にも一言発言をさせていただき

ます。 

 運営補助金を廃止するということで、廃止につ

いては理解をいたします。ただ、指定管理の委託

料の中に、さらに委託料として盛り込まれるわけ

ですから、予算的には減額にはなるんでしょうけ

れども、やはり存続していかれる部分かなと。 

 それで、これは答弁はもう要りませんけども、

資料を、私も事前に目通しをさせていただきまし

て、やはり行政側から、今まで頑張ってこられた

和の郷さんへ、もういいですよというのはなかな

か言いづらい部分があるのかなというのも一点。

その中で、私が決算のときに申し上げたのは、今

るる委員の方々からも出るように、今、一番市が

観光について委託をしている分野というのは観光

物産協会ですから、そこが一点になって観光の委

託を受けているわけですから、スケールメリット

の部分の中で、そこらあたりも業務の中に入れば、

さらに人件費的な部分、いろんな部分の中で削減

効果が生まれますよという部分でも、私は、決算

のときには申し上げたつもりでしたので、今回は

わずかながらの前進というふうには思ったところ

ですけれども、大幅な削減効果にはまだまだつな

がってはいかないのかなというふうには思ったと

ころです。 

 それとあと、言われた、観光案内のノウハウに

ついては、既に今持ってる部分の人たちを活用し

てもよかったんだがなというふうにはちょっと思

ったところでした。 

 私のコメントですから、これについては答弁は

要りません。 

 以上です。 

○委員長（川添公貴）ほかございませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○委員長（川添公貴）質疑は尽きたと認めます。 

 これより討論、採決を行います。 

 討論はございませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○委員長（川添公貴）討論はないものと認めま

す。 

 これより採決します。本案を原案のとおり可決

すべきものと決定することに御異議ございません

か。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○委員長（川添公貴）異議なしと認めます。よ

って、本案は原案のとおり可決すべきものと決定

いたしました。 

────────────── 

△議案第２９１号 平成２７年度薩摩川内

市一般会計補正予算 

○委員長（川添公貴）次に、審査を一時中止し

てありました議案第２９１号を議題といたします。 

 当局の説明を求めます。 

○交通貿易課長（佐多孝一）議案第２９１号平

成２７年度薩摩川内市一般会計補正予算のうち、

交通貿易課について説明させていただきます。 

 予算に関する説明書の４７ページをお開きくだ

さい。 

 ７款１項２目商工振興費、説明欄、事項、川内

港利活用推進事業費、高速船甑島船内の観光案内

業務委託料１４万８,０００円の減額を補正するも

のでございます。 

 次に、事項、コミュニティバス等運行対策費

５８８万９,０００円は、薩摩川内市地域幹線系統

確保維持費補助金、国・県・市の協調補助が確定

したための増額補正でございます。 

 次に、債務負担行為につきまして説明させてい

ただきます。 

 予算に関する説明書の７ページをお開きくださ

い。 

 表の一番上にあります薩摩川内市国際交流セン

ター及び薩摩川内市産業振興センターと、次の
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ページの表の上から３番目と４番目にあります薩

摩川内市川内港待合所、薩摩川内市高速船ターミ

ナルの指定管理者の指定管理料は、来年度から平

成３２年度までの５年間にわたり、年度協定書で

定める額を限度額として、あらかじめ予算で定め、

将来の負担を明確化しておくものでございます。 

 以上で説明を終わります。よろしく御審査賜り

ますようお願いいたします。 

○委員長（川添公貴）ただいま説明がありまし

たが、御質疑願いたいと思います。 

 御質疑ございませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○委員長（川添公貴）質疑はないものと認めま

す。 

 ここで、議案第２９１号の審査を一時中止しま

す。 

────────────── 

△所管事務調査 

○委員長（川添公貴）次に、所管事務調査を行

います。 

○交通貿易課長（佐多孝一）所管事務調査につ

いて、委員会資料に基づき御説明申し上げます。 

 企画経済委員会資料の５ページをお開きくださ

い。 

 ２、薩摩川内市地域公共交通網形成計画策定に

ついて御報告させていただきます。 

 目的、事業内容につきましては、前回の委員会

で御説明いたしましたので省略させていただきま

す。 

 まず、（１）中間報告でございますが、市内にお

ける住民の公共交通に関する実態及びニーズを把

握するため、アンケート調査を記載のとおり６種

類実施しました。 

 各調査は、市内の学校、運行事業者、施設、市

民に対し、地域公共交通の利用状況、現状と課題、

満足度などについて調査を実施しました。 

 主な結果としまして、公共交通機関を利用する

理由として、ほかに交通手段がない方が約５割と

最も多く、次に、運賃が安いという回答がござい

ました。また、甑島側では利用したい時間に便が

ない、樋脇、祁答院地域では待ち時間が長い。本

土側では運行ルートがわかりにくいなど等の回答

がございました。 

 次に、（２）今後のスケジュールでございますが、

幹事会、協議会を重ね、パブリックコメントを実

施し、３月議会に、薩摩川内市地域公共交通網形

成計画概要版を報告する予定でございます。 

 以上で交通貿易課関係について説明を終わりま

す。よろしくお願いいたします。 

○委員長（川添公貴）ただいま説明がございま

したけど、これらを含めて、所管事務全般につい

て御質疑願いたいと思います。 

 御質疑ございませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○委員長（川添公貴）質疑はないものと認めま

す。 

 以上で交通貿易課を終わります。御苦労さまで

した。 

────────────── 

△観光・シティセールス課の審査 

○委員長（川添公貴）次に、観光・シティセー

ルス課の審査に入ります。 

────────────── 

△議案第２４６号─議案第２４８号 

○委員長（川添公貴）それでは、議案第

２４６号及び議案第２４７号、２４８号を一括議

題といたします。 

 当局の説明を求めます。 

○観光・スポーツ対策監兼観光・シティセー

ルス課長（古川英利）それでは、議案の説明に

入らせていただきます。 

 議案第２４６号薩摩川内市上甑県民自然レクリ

エーション村条例の一部を改正する条例に制定に

つきまして、議会資料の５ページをお願いいたし

ます。議会資料（使用料・手数料改定関係）の

５ページでございます。 

 提案の理由につきましては、本会議で説明した

とおりであり、使用料の見直しを行うものでござ

います。見直しの考え方、手法につきましては、

事前に説明のあったとおりでございますが。なお、

これ以降、議案第２４８号まで提案理由は同様で

ありますので、割愛させていただきます。 

 当該施設の見直しの対象となる施設は６貸し出

し区分で、バンガローは４人及び６人で４００円、

１２人用で２００円の増額、台座つきテントは

２００円の増額、バーベキュー施設は９０円、テ

ニスコートは４０円の増額を予定しております。 

 続きまして、議案第２４７号薩摩川内市下甑キ

ャンプ場条例の一部を改正する条例の制定につき

ましては、６ページでございます。 
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 当該施設の見直し対象施設は、瀬尾観音三滝キ

ャンプ場のうち２貸し出し区分で、８人用及び

５人用のバンガローが４００円の増額を予定して

おります。 

 続きまして、議案第２４８号薩摩川内市とうご

う五色親水公園の条例の一部を改正する条例の制

定について、７ページでございます。 

 見直しの対象施設は２貸し出し区分で、バンガ

ローは４００円、台座つきテントは２００円の増

額を予定しております。 

 以上で説明を終わります。よろしく御審査くだ

さいますようお願い申し上げます。 

○委員長（川添公貴）ただいま説明がございま

したけど、これより質疑をお願いします。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○委員長（川添公貴）質疑はないものと認めま

す。 

 これより討論、採決を行います。 

 討論ございませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○委員長（川添公貴）討論はないものと認めま

す。 

 これより一括採決をいたします。本案を原案の

とおり可決すべきものと決定することに御異議ご

ざいませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○委員長（川添公貴）異議なしと認めます。よ

って、本案は原案のとおり可決すべきものと決定

しました。 

────────────── 

△議案第２４９号 薩摩川内市とうごう五

色親水公園の指定管理者の指定について 

○委員長（川添公貴）次に、議案第２４９号を

議題といたします。 

○観光・スポーツ対策監兼観光・シティセー

ルス課長（古川英利）続きまして、議案第

２４９号薩摩川内市とうごう五色親水公園の指定

管理者の指定についてでございます。 

 議会資料の１８ページとなります。 

 まず、指定管理者に管理を行わせる施設名は、

薩摩川内市とうごう五色親水公園でございます。 

 設置条例は、同じく薩摩川内市とうごう五色親

水公園条例。 

 （４）管理形態にありますとおり、委託料金制

の指定管理方式であります。 

 指定管理候補者は、全国警備保障株式会社、代

表取締役上笹貫祥寛氏でございます。 

 当該指定管理者候補が示した事業計画の概要に

つきまして、基本方針として、平成１８年からか

かわってきた管理運営のノウハウと管理経験を積

み重ねながら、施設機能を有効に活用することを

念頭に置き、利用者に安全、安心、快適に利用し

ていただけるように、管理運営に努めることとさ

れております。 

 １９ページの（５）収入支出計画は、支出が、

平成２８年度で８１９万円、平成２９年度

７８０万円、平成３０年度で７４３万円、収入は

１４３万円となっております。 

 選定経過の概要でございますが、８月１１日に、

地元代表者、有識者を含め７名を委員とした選定

委員会を開催し、２０ページにありますとおり

７００満点中４９３点で、得点率は７０.４％でご

ざいました。 

 以上で議案第２４９号の説明を終わります。よ

ろしく御審査賜りますようお願い申し上げます。 

○委員長（川添公貴）ただいま説明がございま

した。これより質疑を行います。 

○委員（小田原勇次郎）１点、我々、このメン

バーで地域で意見交換会をさせていただいたんで

すが。その際に、五色親水公園、この指定管理の

あり方、いわゆるあいている期間があるじゃない

ですか、五色公園が。それ以外のいわゆるシーズ

ンオフの期間中も、ボンネットバスみたいな、多

分、巡回バスみたいなのがとまって、休憩をされ

たりする機会が昨今、多いそうなんです。 

 そうしたときに、シーズンオフに、やぶが茂っ

てみっともなかところを見せてしまうということ

で、指定管理を年間で管理できるような方向性に

持っていけんもんだろうかというような、地域か

らのお声が上がってるんですが、そこらあたりに

ついてお答え願いたいんですが。 

○観光・スポーツ対策監兼観光・シティセー

ルス課長（古川英利）地元からそういう御意見

があるというのは承知しておりまして、ただ、ど

うしても頻度が少ない中で、あと、日常的にあそ

この公園を散歩などで使いたいという御要望も聞

いているところでございます。 

 当初予算の中でも、一応、テーマといたしまし

ては問題提起はしてございまして、また当初予算

ところで御報告をさせていただきたいと思います。 
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 御要望の内容は承知しております。 

○委員（小田原勇次郎）そうですね、シーズン

オフもずっと常駐してという部分ではなくて、当

然、伐採とか、そこあたりの目に見える部分の回

数をふやすとか、そこあたりで少しでも上乗せを

という考え方です。 

○観光・スポーツ対策監兼観光・シティセー

ルス課長（古川英利）いわゆる伐採の頻度の問

題だと考えておりますので、そのようなことも含

めて当初予算の中で検討している途中でございま

す。 

○委員長（川添公貴）ほかございませんか。 

○委員（小田原勇次郎）当初予算で検討すると

いうことですか。 

○観光・スポーツ対策監兼観光・シティセー

ルス課長（古川英利）この施設に限らずに、市

で管理している施設の観光的な要素、あるいは日

常的な部分もあるんですけども、そういったもの

の伐採の考え方、通常の利用の考え方、閉鎖期間

がある施設はほかにもありますので、あわせてそ

ういうのを検討させていただいています。 

○委員長（川添公貴）指定期間が通年で５年間

でありますよね。いただいている資料の中には、

この１年間の契約の月が、例えば特定の期間だけ

ということは示されていないですよね、というこ

とは、１年を通じて、そういう契約状態を受けた

という形になるとは思うんですが、その中におい

て、この指定管理者料が決まってると思うんです

が、あえて、今の御意見に対しての予算を組みた

いというような話になるのはいかがなものかなと、

ちょっと筋が違うんじゃないかと思います。もう

一回説明お願いします。 

○観光・スポーツ対策監兼観光・シティセー

ルス課長（古川英利）ほかの施設もあるんです

が、私どもは、一応、１年間のうちに実際営業す

る期間が限定されているのは、ほかの施設もござ

いまして、それ以外の管理のあり方、職員は常駐

しなくても。 

 そこにつきましてはいろんな御意見いただいて

ますので、そういうのも含めて、今、予算の中で

は検討をしてる状態でございます。 

 ですので、サービス期間以外を開いてどうこう

というのは、ちょっと考えてはおりません。 

 以上です。 

○委員長（川添公貴）先ほどの小田原委員の質

問は、開けということじゃなくて、年間を通じて

開いていないときに、草払い、伐採等を何回かや

るべきじゃないのかということなんで、それを考

えておりませんという答弁はおかしいと思います。 

 ここで、委員長と副委員長と交代します。 

［委員長交代］ 

○委員（川添公貴）まず、いただいた資料の中

で、警備会社の２４時間３６５日体制のメリット

を生かし、宿泊予約、キャンセル対応を円滑に行

い、利用率のアップにつなげる。地域との連携協

同をし、施設の管理運営を行うと、ここに運営管

理方針としてうたってございます。 

 これらを踏まえて、例えばこの指定管理を指定

するときに、この指定管理料の範囲内で、シーズ

ン中はとりあえず毎日ですけど、シーズン外に、

１０月から５月の間に３回とか、４回とか、２回

とかという草払いをしていただけるように盛り込

めなかったのかということです。 

○観光・スポーツ対策監兼観光・シティセー

ルス課長（古川英利）閉園の期間も、維持管理

は、１週間にたしか１回だったと思うんですが見

ていただいています。 

 ただし、今、私がちょっと歯切れが悪かったの

は、伐採の回数を、そういう定期観光バスとか、

日ごろに散歩、本当は入れたらいけないんですけ

ど、ちょっと散歩される方が見苦しいというお声

も聞いてますので、そこの伐採の回数については、

今後検討していきたいという趣旨でございました。 

○委員（川添公貴）ですから、検討していきた

いんじゃなくて、この内容にもうたってあるよう

に、３回とか、もう初めから、伐採の、見えると

ころ、五色親水公園のバンガローのずっと奥まで

払えちゅうことはないわけで、手前の部分、それ

からバンガローの前のテントサイトのところ、そ

れから休憩所の付近、あの付近までバラスを打っ

てあるんで、草が繁茂するちゅうことはほとんど

ない場所です。 

 だから、それぐらい入れて契約をするべきだと

思うんです。 

 それを、たとえの話なんですけど、道路愛護作

業でさえ３回するとこあるんですけど、うちなん

かも２回、３回やるんですけど、市は１回分しか

くれなくなったんです、道路愛護作業でさえ。そ

れでも、「じゃぁ、やめますか」っていったら、や

めないんです。やっぱり作業するんです。 
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 だから、この範囲内で、そこまでしっかりと盛

り込むべきじゃったんじゃないですかという意見

ですけど。 

○観光・スポーツ対策監兼観光・シティセー

ルス課長（古川英利）済いません、今、伐採の

頻度、全くしてないわけではなくて、閉園期間中

も伐採してますが、その分をちょっと回数を減ら

すというのは想定しておりませんで、逆に、維持、

あるいは今要望になっていた形で伐採の頻度を上

げるという部分は、当初予算の中で検討をしてる

という意味でございました。 

○委員（川添公貴）実際、当初予算でというの

を何でしつこく言うかというと、この範囲内でや

ることによって余分にお金がかからないちゅうこ

とやっで。でしょう。だから、当初予算で、１回

当たり１０万円で、５回払って５０万円計上しま

すよと簡単なことじゃぁわけやっで。言えば、で

しょう。払うからしてくれちゅうたら、みんな、

銭もらえりゃするわけやっで。シルバー人材でも

やるんですよ。 

 だから、そうじゃなくて、この範疇で何とか工

面をしていただけるように、そういう交渉をして

みたらどうですかということ。 

 もう答弁はよか。 

○観光・スポーツ対策監兼観光・シティセー

ルス課長（古川英利）私が言葉足らずで申しわ

けございません。 

 当初予算でって言ったのは、今、この範囲の中

で、仕様の中身で、もっと工夫する部分はないか

というところもありましたので、それを含めても

という話でありました。 

○副委員長（成川幸太郎）ここで委員長と交代

のため、暫時休憩します。 

         ～～～～～～～～～ 

         午後４時 ７分休憩 

         ～～～～～～～～～ 

         午後４時１２分開議 

         ～～～～～～～～～ 

[休憩中に委員長交代] 

○委員長（川添公貴）休憩前に引き続き会議を

開きます。 

 ほか何か御質問はございませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○委員長（川添公貴）質疑は尽きたと認めます。 

 これより討論、採決を行います。 

 討論はございませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○委員長（川添公貴）採決します。本案を原案

のとおり可決すべきものと決定することに御異議

ありませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○委員長（川添公貴）異議なしと認めます。よ

って、本案は原案のとおり可決すべきものと決定

しました。 

────────────── 

△議案第２５０号 薩摩川内市中甑地域活

性化施設の指定管理者の指定について 

○委員長（川添公貴）次に、議案第２５０号を

議題といたします。 

 当局の説明をお願いします。 

○観光・スポーツ対策監兼観光・シティセー

ルス課長（古川英利）引き続き、議会資料の

２１ページでございます。 

 議案第２５０号薩摩川内市中甑地域活性化施設

の指定管理者の指定についてであります。 

 指定管理者に管理を行わせる施設名は、薩摩川

内市中甑地域活性化施設です。 

 設置条例は、薩摩川内市甑島地域活性化施設条

例。 

 管理形態にありますとおり、利用料金制の指定

管理方式で考えております。 

 指定管理候補者は、東シナ海の小さな島ブラン

ド社株式会社、代表取締役は山下賢太氏でありま

す。 

 当該指定管理候補者が示した事業計画の概要に

つきましては、基本方針として、地域と積極的に

連携し、生き生きとした暮らしや活気ある地域の

実現、多様な主体の交流、連携を密にし、相乗効

果が創出される運営、利用者や地域のニーズに誠

実に向き合い、よりよい満足度の高いサービスの

追求などとされております。 

 ２２ページの中段、（５）収入支出計画は、収入

が、平成２８年度で６３６万円、平成２９年度で

９５０万円、平成３０年度で１,３３９万円、収入

が、平成２８年度で約２８５万円、平成２９年度

で１,０４０万円、平成３０年度で１,２８６万円

の支出となっております。 

 選定経過の概要ですが、１０月２６日に、地元

代表２名、有識者２名を含む７名の選定委員会を

開催し、２３ページにあるように、７００満点中
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４６８点で、得点率は６６.９％でありました。 

 以上で議案第２５０号の説明を終わります。よ

ろしく御審査賜りますようお願い申し上げます。 

○委員長（川添公貴）ただいま説明がございま

したが、これより質疑を行います。 

 質疑はございませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○委員長（川添公貴）質疑は尽きたと認めます。 

 これより討論、採決を行います。 

 討論ございませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○委員長（川添公貴）討論はないものと認めま

す。 

 これより採決します。本案を原案のとおり可決

すべきものと決定することに御異議ございません

か。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○委員長（川添公貴）御異議なしと認めます。

よって、本案は原案のとおり可決すべきものと決

定しました。 

────────────── 

△議案第２５１号 薩摩川内市手打地域活

性化施設の指定管理者指定について 

○委員長（川添公貴）次に、議案第２５１号を

議題といたしますが、江口委員が除斥のため、し

ばらくお待ちください。 

［江口委員退席］ 

○委員長（川添公貴）それでは、議案第

２５１号を議題といたします。 

 当局の説明をお願いします。 

○観光・スポーツ対策監兼観光・シティセー

ルス課長（古川英利）それでは、議会資料の

２４ページをお願いいたします。 

 議案第２５１号薩摩川内市手打地域活性化施設

の指定管理者指定についてであります。 

 指定管理者に管理を行わせる施設名は、薩摩川

内市手打地域活性化施設です。 

 設置条例は、先ほどと同じ甑島地域活性化施設

条例でございます。 

 管理形態につきましては、利用料金制の指定管

理方式であります。 

 指定管理候補者は、手打地区コミュニティ協議

会、会長は日笠山直宏氏でございます。 

 当該指定管理者候補者が示した事業計画の概要

でありますが、基本方針として地産地消を基本と

し、地域で生産された産品を使っての料理に工夫

を加え、地域独自のメニューにより観光客等への

提供を行う。手打地域活性化施設を地域の活性化

の拠点として工夫しながら集客に努め、適切な管

理運営を図ろうとされております。 

 ２５ページの（５）収入支出計画は、収入が、

平成２８年度で３９５万円、平成２９年度で

４４８万円、平成３０年度で６１０万円です。支

出につきましては、平成２８年度３９３万円、平

成２９年度４４７万円、平成３０年度５８７万円

の支出となっております。 

 選定経過は、１０月２６日、地元代表、有識者、

それぞれ２名ずつ、合わせて７名を委員とした選

定委員会を開催し、２６ページにあるように

７００満点中４８６点で、得点率は６９.４％でご

ざいました。 

 以上で２５１号の説明を終わります。よろしく

御審査賜りますようお願い申し上げます。 

○委員長（川添公貴）ただいま説明がありまし

たが、これより御質疑願いたいと思います。 

 質疑はありませんか。 

○委員（瀬尾和敬）先ほどの東シナ海の小さな

島ブランド株式会社、ここもそうなんですが、こ

こは基本財産として１０万円、今度ここは３０万

２,０００円、地区コミのお金を充てられたんだろ

うと思いますけれども、これを見ると、レストラ

ン売り上げ、手打のほう、１２０万円ちゅうこと

は、月にすりゃ１０万円、１日数千円ですよね。 

 こういうレストラン業務が成り立っていくのか

なと思います。どんなものを出されるのかわかり

ませんけど。 

 少し手打のほうはきついんじゃないかなと気が

しますけど、どう思われますか。 

○観光・スポーツ対策監兼観光・シティセー

ルス課長（古川英利）手打地区につきましては、

この施設を利用して活性化を図る。何か飲食店を

出そうという事業者さんも声をかけられたんです

が、いなくて、苦渋の決断で、コミュニティとし

て取り組んでみようということで考えてらっしゃ

います。 

 ほかの補助金等を使って、営業外収入を使って、

とりあえずやってみようかというところがござい

まして、コミュニティの中でもかなり議論はあっ

たようなんですけども。 

 市といたしましては、利用料金制ですので、直
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接私どものほうではなくて、コミュニティビジネ

スの補助金などを使われてやるということで、そ

ういう支援をできればというふうには考えている

ところです。 

 以上です。 

○委員（瀬尾和敬）杞憂かもしれませんけど、

中甑の場合は、あそこを囲むように人家があって

何か活気があるような気がします。気の毒ですが、

手打の場合は、それが周りに余りなくて、わざわ

ざあそこまで行ったりするということになるわけ

で、今後、しっかりと見届けなきゃいかんと考え

ている、私の気持ちを申し上げました。 

○委員長（川添公貴）何かありますか。 

○観光・スポーツ対策監兼観光・シティセー

ルス課長（古川英利）私どもも同じ気持ちでご

ざいまして、抜港という形で、あそこの施設を何

とか活性化したいということでしたので、その意

をくんで、できる限りのプロモーションとか、そ

ういった協力もしていきたいと思います。 

 また、別途、地域おこし協力隊員の配置も希望

されているコミュニティですので、そういった面

でも、話題を出したり、商品開発をしながら、う

まく乗っていければなというふうには考えていま

す。 

○委員長（川添公貴）ほかございませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○委員長（川添公貴）質疑は尽きたと認めます。 

 これより討論、採決を行います。 

 討論ございませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○委員長（川添公貴）討論はないものと認めま

す。 

 採決します。本案を原案のとおり可決すべきも

のと決定することに御異議ございませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○委員長（川添公貴）異議なしと認めます。よ

って、本案は原案のとおり可決すべきものと決定

いたしました。 

 しばらくお待ちください。 

［江口委員着席］ 

────────────── 

△議案第３０３号─議案第３０４号 

○委員長（川添公貴）次に、議案第３０３号及

び議案第３０４号を一括議題といたします。 

 当局の説明を求めます。 

○観光・スポーツ対策監兼観光・シティセー

ルス課長（古川英利）それでは、別途配らせて

いただきました１枚紙の観光・シティセールス課

の議会資料をお願いいたします。追加で出させて

いただいた分でございます。 

 議案第３０３号財産の無償譲渡について、それ

から３０４号財産の無償貸付についてでございま

す。 

 まず、東郷温泉ゆったり館の民間譲渡に係るこ

れまでの経緯でございますが、平成２６年１２月

１日から譲渡先法人の募集を開始しましたが、

２７年３月までに応募がない状況でありました。 

 このため、当施設に関心を示された事業者に対

しての個別の交渉を行ってまいりました。 

 この結果、１１月１０日に、民間譲渡に係る応

募申し込みの提出があり、選定委員会、庁内会議

を経て、１１月２０日に公有財産譲与の仮契約書、

土地使用貸借の仮契約書を締結したところでござ

います。 

 譲渡先法人は、株式会社ゼネラルインターナシ

ョナル、代表取締役は長嶺善憲氏、資本金

３００万円、直近売り上げは１億７,７２０万円で

ございます。 

 今後のスケジュールにつきましては、１２月

１８日の議決により本契約となりますが、来年の

４月１日に建物譲渡、貸し付けを行う考えでござ

います。 

 以上で議案第３０３号と３０４号の説明を終わ

ります。よろしく御審査賜りますようお願い申し

上げます。 

○委員長（川添公貴）ただいま説明がございま

したが、これより御質疑願いたいと思います。 

 御質疑ございませんか。 

○委員（成川幸太郎）これは前にも話をしたん

ですが、後でちょっとお聞きしたいんですが、甑

島館の後々の改装に対する補助が次々と出たこと

がありまして、今回、ゆったり館について、また

そういうことがあり得るのかどうか、ちょっとお

聞かせを願いたいと思います。 

○観光・スポーツ対策監兼観光・シティセー

ルス課長（古川英利）先方におかれましては、

甑島館の経過もよく御存じの方なんですが、東郷

温泉ゆったり館については、そういった条件追加

は考えてないということで御了解いただいている

ところです。 
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○委員（成川幸太郎）今までの中で、私も話を

聞いてて、外観が大分老朽化をしていて、ちょっ

と問題が出るんじゃないかというような話もあり

ましたけども、それも大丈夫でしょうか。 

○観光・スポーツ対策監兼観光・シティセー

ルス課長（古川英利）社長みずから、あるいは

スタッフの方も、何回も施設を見てらっしゃいま

して、そこは御了解いただいているものと認識し

ております。 

○委員（杉薗道朗）ゆったり館は、前もちょこ

っと言いましたけど、要するに外観含めて、本来

の機能が発揮されていない部分もあるわけです。

打たせ湯っていうか、水が落ちるところももう栓

をして、機能的には何も機能してないと、あのま

まの状況で今後またいかれるんですか。 

 またリニューアルというか、そこあたりの考え

はないんでしょうか、そのままで引き継がれるん

でしょうか、１点だけ。 

○観光・スポーツ対策監兼観光・シティセー

ルス課長（古川英利）引き継ぎにつきましては、

現状渡しということで考えておりますが、今、機

能していない部分の説明等もしてございます。 

 実際、引き継がれてから、そこの判断が出てく

るんですが、この事業計画の中では、宿泊につい

て充実をしたいというふうなことを考えられてお

ります。 

 あとのリニューアルについては、ゲーム機が置

いてあるところのリニューアルとか、そういった

ものは考えられております。 

 あと、前も御指摘あったんですが、お風呂の打

たせについては、レジオネラの件があってから使

えなくなったというか、お客様の安全の部分もあ

りまして、そういう配慮をしてあることを伝えて

ございます。 

○委員（杉薗道朗）ここにも喫煙家の方がいら

っしゃいますから、大変、耳の痛い話をしますけ

ど。せんだって意見交換会がございました。あの

２階のところに一応、吸煙器が置いてございます

けれども、かなりの方が一遍に喫煙をされると、

たばこがばあっと充満するんです。耳が痛い方も

いらっしゃるかもしれませんが。となったときに、

私なんか以前、たばこ吸うとったからある程度我

慢はできます。ところが、全く、そういう一般の

観光客、宿泊客の中で、いろいろまとまった会合

があったりすると、みんなわんわんいってこうな

るわけです。 

 あそこは、もう完全にガラスで仕切るとかしな

いと、ちょっと大変じゃないかなという感じのと

ころでしたけど、そこらあたりの話というのは全

くないんですか。 

○委員長（川添公貴）リニューアルの中身につ

いて聞いている範囲で、お聞きになっている範囲

で回答してもらったら。 

○観光・スポーツ対策監兼観光・シティセー

ルス課長（古川英利）その場所のリニューアル

の話は直接は聞いておりません。 

○委員（杉薗道朗）いろいろ私に限らず、利用

者の方の声としてあった部分について、伝えられ

ることは一応伝えておっていただければなと思う

ところです。 

 以上です。 

○委員（成川幸太郎）現状で問題はないと、追

加の補助金等が出る可能性もないということでし

たけども、今現状、利用している人が、最近、も

うやめるって決められてますから、利用者も管理

が非常にずさんになってきてるんじゃないかとい

う声もあります。 

 今ずるずると、おかしな管理状況になっていっ

て、引き継いだときに、相手さんが見られたとき

と全然違うじゃないかというようなことのないよ

うに、しっかりと指導をお願いいたします。 

○委員長（川添公貴）今のは、もう当たり前の

ことでしょうから、答弁はないです。 

○委員（小田原勇次郎）民間への譲渡ですから、

最終的には譲渡先がいろんな経営方針であるとか、

いろんな部分については権限を持ってやっていか

れるんでしょうけれども。やっぱり地域の声とし

て、地域の憩いの場として、旧町時代に町立とし

て建てられた、非常に皆さん方の憩いの施設とし

ての愛着を地域住民の方々は持っていらっしゃい

ます。 

 今も、例えばグラウンドゴルフでたくさん御年

配の方が集まられたりとか、バイキングでいろん

な方々が集まられたり、非常に駐車場もたくさん

とまっておるような状況を見受けられます。 

 そうした中で、やはり地域の憩いの場としての

活用の部分にも、そういう意を体して、経営者の

方がそういう形も御配慮をいただきながら経営に

臨んでいただきたいなと思うところですが、そこ

あたりはお話はどんな状況ですか。 
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○観光・スポーツ対策監兼観光・シティセー

ルス課長（古川英利）当然ながら、私どもから

もそういうことをお願いしておりますし、例えば

出品者がいます物産施設につきましても、あるい

は避難所としての機能、そこも十分御理解いただ

いております。 

 また、先般ありました選定の地元代表者の方々

も同じようにお話をされて、そこはちゃんと理解

してもらえるとかということで、ちゃんとやりま

すということで回答もいただいているところです。 

○委員長（川添公貴）追加のもうお金は出さな

いという対策監の話でありました。 

 ほかに御意見はございませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○委員長（川添公貴）質疑は尽きたと認めます。 

 これより討論、採決を行います。 

 討論はありませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○委員長（川添公貴）討論はないと認めます。 

 これより一括採決をいたします。本案を原案の

とおり可決すべきものと決定することに御異議ご

ざいませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○委員長（川添公貴）異議なしと認めます。よ

って、本案は原案のとおり可決すべきものと決定

いたしました。 

────────────── 

△議案第２９１号 平成２７年度薩摩川内

市一般会計補正予算 

○委員長（川添公貴）次に、審査を一時中止し

てありました議案第２９１号を議題といたします。 

 当局の説明を求めます。 

○観光・スポーツ対策監兼観光・シティセー

ルス課長（古川英利）それでは、予算に関する

説明書の４８ページをお開きください。 

 議案第２９１号平成２７年度薩摩川内市一般会

計補正予算につきまして、４８ページ、７款１項

３目観光費でございます。説明欄をごらんくださ

い。シティセールスプロモーション事業において

２５０万円を増額しておりますが、これは、甑島

観光ラインＪＲキャンペーン事業の分でございま

す。 

 これにつきましては、ＪＲ九州と連携したキャ

ンペーンを展開することにより、新幹線を活用し

た甑島への送客を実施し、甑島への観光客誘致に

つなげるものでございます。 

 ここで、予算に関する説明書の４９ページをお

願いいたします。 

 観光物産施設事業費は２,７００万円の増額でご

ざいます。まず、備品購入費の６００万円ですが、

下甑竜宮の郷ボイラー更新で、経年劣化によるボ

イラーを整備するものでございます。 

 次に、観光客受け入れ施設整備促進補助金の

１００万円は、民宿、旅館、ホテル等の建築、購

入、増改築及び改修に関するもので、補助金の額

は対象事業費の５０％で、限度額１００万円、こ

れの追加申請を見込み、増額するものでございま

す。 

 次に、甑地域交流活性化施設整備補助金は

２,０００万円の増額でございます。 

 第６回補正予算の概要の６ページをお願いしま

す。 

 これにつきましては、甑島の観光振興を図る上

で、主要な施設である甑島館について、市民の癒

やしと交流の拠点として、施設改修を行う経費の

一部を助成するものでございます。 

 旧甑島館は、１０月１日、アイ・ビー・キャピ

タル社に譲渡したところでございますが、その後、

同社があらかじめ独自に調査された、島民の思い

や要望を具現化するため、ホテルの１、２階部分

を交流施設として整備し、島民に開放したいとい

う旨の申し入れがあったため、今回、その経費の

一部を助成するものでございます。 

 以上で歳出の説明を終わります。 

 歳入については、当課分はございませんが、予

算書の８ページをお開きください。 

 債務負担行為について説明いたします。 

 下から４段目の薩摩川内市とうごう五色親水公

園の指定管理者の指定料１件が、この観光・シテ

ィセールス課分でございます。 

 この施設の指定管理者の指定管理料につきまし

ては、平成２８年度から平成３２年度までの期間、

債務負担行為の設定を行うものでございます。 

 なお、この債務負担行為の設定につきましては、

先ほどの指定管理者議案に伴うものでございます。 

 以上で観光・シティセールス課に係る補正予算

についての説明を終わります。よろしく御審査賜

りますようお願い申し上げます。 

○委員長（川添公貴）ただいま説明がございま

したが、これより御質疑願いたいと思います。 
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 御質疑ございませんか。 

○委員（成川幸太郎）今、予算の件で、観光物

産施設事業費のまた２,０００万の補助が出ました

けども、甑島館における、これがもう最後ですよ

ね。もうふえることはないと思うんですけども、

最終的に幾らになったのか、もう一回まとめて教

えていただけませんか。 

○観光・スポーツ対策監兼観光・シティセー

ルス課長（古川英利）８,０００万円でございま

す。 

○委員（成川幸太郎）今、こういったいろんな

改装をされて非常に立派な施設になっていくんだ

ろうと思いますけども、最終的に、いつ改装が終

わって、いつオープンになって、もう譲渡はなさ

れてるわけですよね。 

○観光・スポーツ対策監兼観光・シティセー

ルス課長（古川英利）１０月１日に譲渡をしま

して、この１２月から改装工事に入られまして、

３月、遅くとも４月にはホテルの名称も若干変え

て、リニューアルオープンという形をとられると

いうふうに聞いております。 

○委員（小田原勇次郎）いむた清風以来、旅館

等の譲渡が進んでおるわけですが、トータルで今

８,０００万、補助を出す形ですね、第１回補正の

ときに、営業費等の補助金として２,１００万出し

てますね、いむた清風のときも、営業の補助金と

いう形では出されておったんでしょうか、それが

１点目と。 

 今回の経費の一部補助の部分で、１階と２階を

市民の癒やしの部分でリニューアルをするという、

新たな構想ですから、その構想部分ですけども、

総事業費はどのぐらいを見込んでの２,０００万補

助というふうに理解すればよろしいんでしょうか。 

○観光・スポーツ対策監兼観光・シティセー

ルス課長（古川英利）いむた清風のときには、

こういう営業に対する補助、いわゆる登録免許税、

不動産取得税相当というのは出しておりません。 

 それと、今回の改修に伴う２,０００万円に対す

る総事業につきましては、合わせて約１億円と聞

いております。 

○委員（小田原勇次郎）私も、第１回補正のと

きの営業費等の補助金は、いむた清風のときには

たしか出しておらなかったよなと。いわゆる給湯

管が、私の民地を通っていたので、それを移設す

る部分が追加工事では出てきておりましたけれど

も、補助についてはなかったよなと。営業費等補

助金の２,１００万出しておるので、この分でリニ

ューアルしてもらってもよかったよなというよう

な、個人的な考えを持ったところなんですが。今

後、先ほど対策監の中で、譲渡の部分については

追加の予算は発生しないというような部分の答弁

もありましたので、我々から見てると、次から次

に譲渡先に補助をどんどん計上しておるように見

えるもんですから。当初の段階で上がってくれば、

もっと理解しやすいんでしょうけども、そこあた

りは今後十分に費用が過重にかからないような方

向で譲渡をお願いしたいなというふうに思うとこ

ろであります。 

○委員長（川添公貴）ほかございませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○委員長（川添公貴）質疑は尽きたと認めます。 

 ここで、議案第２９１号の審査を一時中止しま

す。 

────────────── 

△所管事務調査 

○委員長（川添公貴）次に、所管事務調査を行

います。 

 当局の説明をお願いします。 

○観光・スポーツ対策監兼観光・シティセー

ルス課長（古川英利）それでは、企画経済委員

会資料、商工観光部の６ページをお願いいたしま

す。 

 観光・シティセールスに関する取り組み状況、

今後、メディア等で取り上げられる可能性がある

ものを中心に紹介させていただきます。 

 まず、観光誘客につきましては、今、入来で、

サムライ・ツーリズムということで、外国人の旅

行客のおもてなしモデル事業を今実施していると

ころでございます。 

 また、１２月１９日には、藺牟田池において、

外輪山のトレイルランの大会を予定してございま

す。 

 物産販売につきましては、現在、ＡＮＡマルシ

ェということで、東京のほうで催事をしておりま

すが、来週から、まるごとにっぽんという、浅草

の新しい商業施設での催事出店を計画しておりま

す。 

 また、川内駅の旧きやんせふるさと館のリニ

ューアルをしておりますが、これが駅市─薩摩川

内という名称になりまして、早ければ１７日から
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でも営業したいというふうに聞いておりますが、

今、開店のセレモニーを２３日に計画されている

ところでございます。 

 今後、１月には北薩摩観光物産展、アミュ広場、

それから伊勢丹立川店での大九州展、それから、

２月には井筒屋黒崎店での甑島特集大鹿児島展を

計画しているところでございます。 

 観光物産施設につきましては、先ほども御議論

いただいたところですが、下甑の竜宮の郷につき

まして、今月、申請が上がってきておりまして、

最終の詰めを、今しているところでございます。

３月議会には具体的に議案を提案したいというふ

うに考えております。 

 それから、７ページ、鷹の巣冷泉につきまして、

今、譲渡先の公募をしております。 

 それから、４点目、シティセールスプロモーシ

ョンにつきましては、メディアプロモーションと

いうことで、（２）にございますが、前スポーツ大

使の前薗さんとじゅんいちダビッドソンさんが甑

に来ていただいた放送を、今、全国の地方ローカ

ル局にＫＹＴさんが販売されてまして、順次こう

いう放送がなされてるということと。幸せ！ボン

ビーガールも、今月はちょっとないんですが、

１月にまた、再度、甑の紹介があると聞いており

ます。 

 それから、シティセールスマネジメント、５点

目ですが、現在、ぽっちゃん計画プロジェクトの

地域おこし協力隊、観光・シティセールス課分は

１６名の募集をかけているところです。 

 所管事務調査に関する報告は以上でございます。

よろしくお願いします。 

○委員長（川添公貴）ただいま説明がございま

したけど、これらを含めて所管事務全般について

の御質疑。 

○委員（杉薗道朗）駅市─薩摩川内オープンて

いうふうになってますけど、要するに、きやんせ

ふるさと館という名前がもうなくなっちゃうんで

すか。じゃなくて、きやんせふるさと館の館の中

に駅市─薩摩川内というブース的なものができる

のか、そこはどうなんでしょうか。 

○観光・スポーツ対策監兼観光・シティセー

ルス課長（古川英利）条例上は、２階も含めた

建物の館の名称がきやんせふるさと館となってお

りまして、そこに駅市が入居する形となります。 

○委員（杉薗道朗）下の売り場の部分が、私な

んか、ふるさと館といえば、下の物販のところを

イメージしているものですから、そこはどうなん

ですか。 

○観光・スポーツ対策監兼観光・シティセー

ルス課長（古川英利）確かにわかりにくい面は

否めないと思いますが、２階まで含めた部分がき

やんせふるさと館というビルの名称になっており

ます。 

○委員（杉薗道朗）心配したのは、きやんせふ

るさと館、名称もロゴマークも、一応、公募して

決まったあれだったもんですから、そこらあたり

がどうなのかなという思いがあったもので。それ

は継続で、一応そのままあるという前提であって、

市場は市場としてできるということなんですね。

はい、了解しました。 

○委員（小田原勇次郎）今の杉薗委員のに付随

して、当然、条例上は物産館条例というのがあり

まして、その中に名称をきやんせふるさと館とい

うふうにうたってありますので、その中で、今、

対策監がおっしゃったように、全体で、きやんせ

ふるさと館だという建物の概要はわかります。条

例上もきやんせふるさと館とうたってあるわけで

すから、名称。 

 その中に、駅市─薩摩川内という、２つの呼称

が入ってきてしまうので、市民の方々が混乱しな

いような運営をされたほうがいいのかなと。片や、

今、委員がおっしゃるように、きやんせふるさと

館でずっと愛称として使う方もおられる、条例に

載っているわけですから使う方もおられるでしょ

うし。もし行政として駅市─薩摩川内を全面に売

り出してそこを一つのキーステーションとするの

であれば、また条例上の部分のうたい方もいろい

ろと考えなきゃいけないのかなと思っておるんで

すが、今のところはそれで支障はないというふう

に理解してよろしいですね。 

○観光・スポーツ対策監兼観光・シティセー

ルス課長（古川英利）済みません、支障がない

っていいますか、多少の混乱はある可能性がある

ので、今、観光物産協会と話をしてますのは、Ｆ

Ｍも含めてとにかく「駅市」っていう名称を覚え

ていただこう。正確に言うと、きやんせふるさと

館内駅市なんですが、駅市自体のやっぱり情報発

信力を上げていかないといけないということで、

従来はなかったんですけども、２週間単位に催事

っていいますか、イベントをやりながら、わざわ
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ざあそこに、立ち寄る場所ではなくて、わざわざ

お客様が来るような仕掛けづくりも並行して、そ

の告知はＦＭも使いながらやっていきましょうと

いうことで、今対応を考えているところです。 

○委員長（川添公貴）よろしいですか。ござい

ませんか。 

［「はい」と呼ぶ者あり］ 

○委員長（川添公貴）質疑は尽きたと認めます。 

 以上で観光・シティセールス課を終わります。

御苦労さまでした。 

ここで、会議時間をあらかじめ延長いたします。 

────────────── 

△市民スポーツ課の審査 

○委員長（川添公貴）それでは、市民スポーツ

課の審査に入ります。 

────────────── 

△議案第２５３号 薩摩川内市川内地域体

育施設条例の一部を改正する条例の制定に

ついて 

○委員長（川添公貴）それでは、議案第

２５３号を議題といたします。 

 当局の説明を求めます。 

○市民スポーツ課長（坂元安夫）それでは、議

案第２５３号薩摩川内市川内地域体育施設条例の

一部を改正する条例の制定につきまして、御説明

申し上げます。 

 資料は、議案つづりその３の２５３─１ページ

から、また商工観光部議会資料の２７ページから

を御参照願います。 

 川内地域に所在する寄田運動広場、高江運動広

場、平佐東運動広場及び網津運動広場の四つの運

動広場は、薩摩川内市公有財産利活用基本方針に

おきまして、特定の自治会やコミュニティ協議会

により利用されており、処分財産として無償貸し

付けの方針が定められております。これらも踏ま

えまして、今回効率的かつ効果的な財産活用を図

るため、その用途を廃止し、普通財産に変更しよ

うとするものでございます。当該条例からこの四

つの運動広場の項を削るものでございます。 

 なお、いずれの運動広場につきましても、方針

どおり地元に無償貸し付けを行うことにしており、

地元の了解を得ているところでございます。 

 以上で説明を終わります。御審査のほどよろし

くお願い申し上げます。 

○委員長（川添公貴）ただいま説明がございま

したが、これより質疑を行います。質疑ございま

せんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○委員長（川添公貴）質疑はないものと認めま

す。 

 これより討論、採決を行います。 

 討論ございませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○委員長（川添公貴）討論はないと認めます。 

 これより採決します。本案を原案のとおり可決

すべきものと決定することに御異議ございません

か。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○委員長（川添公貴）異議なしと認めます。 

 よって、本案は原案のとおり可決すべきものと

決定いたしました。 

────────────── 

△議案第２５２号・議案第２５４号及び議

案第２５５号 

○委員長（川添公貴）次に、議案第２５２号、

議案第２５４号及び議案第２５５号を一括議題と

いたします。 

 当局の説明をお願いします。 

○市民スポーツ課長（坂元安夫）それでは、議

案第２５２号、議案第２５４号及び議案第

２５５号の使用料の改定議案３件につきまして、

順次一括で説明をさせていただきます。 

 まず、議案第２５２号薩摩川内市川内地域体育

施設条例の一部を改正する条例の制定につきまし

て、御説明を申し上げます。 

 資料は、議案つづりその３の２５２－１ページ

から、また商工観光部使用料・手数料改定関係の

議会資料の８ページから１２ページを御参照願い

ます。 

 体育施設条例の別表第２につきまして、議案つ

づりその３の２５２－２ページから２５２－

８ページのとおり、使用料を改定するものでござ

います。 

 体育施設の改定の詳細につきましては、商工観

光部使用料・手数料改定関係の議会資料の８ペー

ジから１２ページまでに記載してありますので、

御参照ください。 

 なお、今回の当該条例の改正対象件数９９件の

うち、引き上げ９３件、９３.９％、据え置き６件、

６.１％、引き下げゼロ件でございます。 
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 なお、この対象件数９９件のうち、受益者負担

額に到達しているものにつきましては、１８件で

ございます。 

 次に、議案第２５４号薩摩川内市プール条例の

一部を改正する条例の制定について、説明を申し

上げます。 

 資料は、議案つづりその３の２５４－１ページ

から、また使用料・手数料改定関係の議会資料に

つきましては、１３ページを御参照願います。 

 プール条例の別表第２につきまして、議案つづ

りその３の２５４─２ページから２５４－３ペー

ジのとおり、使用料を改正するものでございます。 

 プールの改定の詳細につきましては、商工観光

部使用料・手数料改定関係の議会資料の１３ペー

ジに記載してありますので、御参照いただききた

いと思います。 

 今回の当該条例の改正対象件数は１７件のうち、

引き上げ４件２３.５％、据え置き２件１１.８％、

引き下げ１１件、６４.７％でございます。 

 なお、この対象件数１７件のうち、受益した負

担額に到達しているものは１０件でございます。 

 次に、議案第２５５号薩摩川内市Ｂ＆Ｇ海洋セ

ンター条例の一部を改正する条例の制定につきま

して、御説明を申し上げます。 

 資料は、議案つづりその３の２５５─１ページ

から、また使用料・手数料改定関係の議会資料の

１４ページを御参照願います。Ｂ＆Ｇ海洋セン

ター条例の別表について、議案つづりその３の

２５５－２ページのとおり、使用料改正するもの

でございます。 

 Ｂ＆Ｇ海洋センターの改定の詳細は、商工観光

部議会資料の１４ページに記載してありますので、

御参照願います。 

 今回の当該条例の改正対象件数４件のうち、引

き上げ２件、５０％、据え置きゼロ件、引き下げ

２件、５０％でございます。 

 なお、この対象件数４件のうち、受益者負担額

に到達しているものはございません。 

 以上で議案第２５２号、議案第２５４号及び議

案第２５５号、３件の使用料の改定議案につきま

して説明を終わります。御審査のほど、よろしく

お願い申し上げます。 

○委員長（川添公貴）ただいま説明がございま

したけど、御質疑ございませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○委員長（川添公貴）質疑はないものと認めま

す。 

 これより討論、採決を行います。 

 討論ございませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○委員長（川添公貴）討論はないものと認めま

す。 

 これより一括採決いたします。本案を原案のと

おり可決すべきものと決定することに御異議ござ

いませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○委員長（川添公貴）異議なしと認めます。 

 よって、本案は原案のとおり可決すべきものと

決定いたしました。 

────────────── 

△議案第２５６号─議案第２５９号 

○委員長（川添公貴）次に、議案第２５６号及

び議案第２５７号から議案第２５９号まで、４件

を一括議題とします。 

 当局の説明を求めます。 

○市民スポーツ課長（坂元安夫）それでは、指

定管理議案４件につきまして、一括で説明をさせ

ていただいます。 

 資料は議案つづりその３の２５６－１ページか

ら、また商工観光部議会資料は３０ページからを

御参照いただきたいと思います。 

 まず、議案第２５６号から議案第２５９号まで、

４件の指定管理議案の施設は、樋脇サンヘルス

パーク及び樋脇Ｂ＆Ｇ海洋センター、樋脇総合運

動場及び樋脇屋外人工芝競技場、東郷総合運動場

及び東郷池畠運動広場、川内プールでございます。 

 管理形態は、いずれに施設も委託料の施設でご

ざいます。議案４件のいずれの施設につきまして

も、現在の指定管理者の指定管理期間が平成

２８年３月３１日で満了することにより指定管理

者を選定するものでございます。 

 議案４件の指定する期間は、いずれも２８年

４月１日から平成３３年３月３１日まででござい

ます。 

 指定管理者に指定する団体は、議案第２５６号

樋脇サンヘルスパーク及び薩摩川内市樋脇Ｂ＆Ｇ

海洋センターは、株式会社セイカスポーツセン

ター、議案第２５７号樋脇総合運動場及び樋脇屋

外人工芝競技場、議案第２５８号東郷総合運動場

及び東郷池畠運動広場、議案第２５９号川内プー
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ルの３議案いずれにつきましても、特定非営利活

動法人川内スポーツクラブ０１でございます。 

 なお、議案第２５６号から議案第２５８号の議

案３件の施設につきましては、現在の指定管理者

が選定されたものでございます。議案第２５９号

川内プールにつきましては、特定非営利活動法人

川内スポーツクラブ０１が新たに指定管理者に選

定されたものでございます。 

 議案第２５６号から議案第２５８号の議案３件

の指定管理者の選定につきましては８月に、議案

第２５９号については１０月に選定委員会を開催

し採点を行ってございます。この選定委員会の審

査結果を踏まえまして、施設の設置目的や役割を

十分理解し、施設の適切な管理運営が期待できる

ことなどから、指定管理者の公社として選定した

ところでございます。 

 なお、採点の結果は、いずれに指定管理者につ

きましても基準点を上回る得点率でございました。 

 なお、採点結果につきましては、議会資料にお

示ししてありますので、御参照をお願いたします。 

 議案４件の指定管理者の応募方法につきまして

は、いずれの施設も公募を行い、応募団体数は議

案第２５６号１社、議案第２５７号２社、議案第

２５８号１社、議案第２５９号２社の応募でござ

いました。 

 選定経過の概要につきましても、お示ししてあ

りますので、御参照願います。 

 以上で説明を終わります。御審査のほど、よろ

しくお願い申し上げます。 

○委員長（川添公貴）ただいま説明がございま

したけど、御質疑ございませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○委員長（川添公貴）質疑はないものと認めま

す。 

 これより討論、採決を行います。 

 討論はございませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○委員長（川添公貴）討論はないものと認めま

す。 

 これより一括採決をいたします。本案を原案の

とおり可決すべきものと決定することに御異議ご

ざいませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○委員長（川添公貴）異議なしと認めます。 

 よって、本案は原案のとおり可決すべきものと

決定いたしました。 

────────────── 

△議案第２９１号 平成２７年度薩摩川内

市一般会計補正予算 

○委員長（川添公貴）次に、審査を一時中止し

てありました議案第２９１号を議題といたします。 

 当局の説明をお願いいたします。 

○市民スポーツ課長（坂元安夫）それでは、第

６回の補正につきまして、御説明を申し上げます。 

 予算に関する説明書の６１ページをお開きくだ

さい。 

 １０款６項１目保健体育総務費、１０節保健体

育振興運営費の補正額は１９４万９,０００円でご

ざいます。スポーツ推進委員が参加する研修会等

の費用弁償につきまして、執行見込額により減額

補正するものであります。 

 次に、大会の開催や県代表として権利を獲得し

た個人または団体に、九州全国大会の出場に要す

る旅費及び宿泊費の一部について補助を行うなど

のスポーツ振興補助金に不足が見込まれることか

ら、増額の補正を行うものでございます。 

 次に、１０款６項２目体育施設費、１０節総合

運動公園管理費は、財源調整がなされたものであ

り、国との調整によりまして交付金充当額の減額

調整を行うものでございます。 

 次に、１０款６項２目体育施設費、１０節体育

施設設備整備費の補正額は２,８００万円でござい

ます。これにつきまして、第６回補正予算の概要

の７ページにお示ししてありますとおり、樋脇高

校跡地にグラウンドゴルフ場を整備することに伴

い、利用者が安心して利用できるよう、クレー

コートに防球ネットを設置する環境整備を行うも

のでございます。 

 ここで、予算に関する説明書の６ページをお開

きください。 

 繰越明許費補正でございます。表の一番下の行

に樋脇ホッケー場環境整備事業をお示ししてあり

ますとおり、この防球ネット設置は年度完成が見

込めないことから繰り越しを行うことにしてござ

います。 

 次に、予算に関する説明書の８ページをお開き

ください。 

 債務負担行為補正でございます。表の最も下の

行の樋脇総合運動場及び樋脇屋外人工芝競技場か

ら、次のページ、９ページの上から３行目の樋脇
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サンヘルスパーク及び樋脇Ｂ＆Ｇ海洋センターま

での４件が当課の分でございます。これらの施設

につきまして、指定管理者の指定管理料につきま

して、平成２８年度から平成３２年度までの期間、

債務負担行為の設定を行うものでございます。 

 なお、この４件につきましては、先ほどの指定

管理者議案に伴うものでございます。 

 以上で説明を終わります。御審査のほどよろし

くお願いいたします。 

○委員長（川添公貴）ただいま説明がございま

した。 

 これより御質疑願いたいと思います。御質疑ご

ざいませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○委員（小田原勇次郎）ちっちゃいことでした。

ごめんなさい。今回の２,８００万の補正は、グラ

ウンドゴルフ場を整備することに伴って利用者が

安心して利用できるようにという内容で、ホッ

ケー場の環境整備事業という事業名称でしてある

んですが、これはホッケーを利用している人たち

のところに球が行かんごとというようなそういう

趣旨でのグラウンド整備、グラウンドゴルフのい

わゆる理由の説明のこの事業名がちょっと齟齬が

あるなと思ったもんですから、ちょっとだけ教え

てください。 

○市民スポーツ課長（坂元安夫）これはホッ

ケー場がございますが、ホッケーの練習をしてい

る場合にグラウンドゴルフ場のほうに球が飛んで

行く可能性があるとうことで、ホッケー場側のク

レーコート部分に防球ネット設置するものでござ

います。 

 それで、ちょっと名称については、ちょっとい

ろいろ議論をやったところではございますが、基

本ホッケー場側が影響を与えるちゅうことでこう

いうことにしてございます。 

○委員（小田原勇次郎）原因者側のほうに……。 

○市民スポーツ課長（坂元安夫）はい、原因者

のほうにつくってあるっちゅうことです。 

○委員（小田原勇次郎）はい、わかりました。 

○委員長（川添公貴）ほか、ございませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○委員長（川添公貴）それでは、議案第

２９１号の審査を一時中止します。 

────────────── 

△所管事務調査 

○委員長（川添公貴）次に、所管事務調査を行

います。 

○市民スポーツ課長（坂元安夫）指定管理者管

理運営評価につきまして、御説明申し上げます。 

 資料は、企画経済委員会資料の８ページから

９ページを御参照願います。 

 今回、評価を行いました指定管理者は、祁答院

グラウンドを管理する祁答院町に所在する有限会

社南九州レンタル設備の評価を行ったものでござ

います。 

 指定管理者管理運営評価につきましては、指定

管理期間が満了する前年度に評価委員会を設置し

評価を実施するものであり、祁答院グラウンドは

平成２８年度で指定管理期間が満了する施設でご

ざいます。このことから、当該施設につきまして

は、平成２８年度に指定管理者の募集を行い、指

定選定委員会を開催し、採点、その後、指定管理

者候補者を選定し、指定管理議案を上程する流れ

となります。 

 今回の採点結果につきましては、資料にお示し

してありますとおり、得点率６９.１％、総合評価

の結果、おおむね適正であると認められるとの結

果でございました。 

 以上で説明を終わります。よろしくお願いいた

します。 

○委員長（川添公貴）ただいま説明がございま

したけど、これらを含めて所管事務全般について

御質疑願いたいと思います。御質疑ありませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○委員長（川添公貴）質疑はないものと認めま

す。 

────────────── 

△国体準備室の審査 

○委員長（川添公貴）次に、国体準備室の審査

に入ります。 

────────────── 

△議案第２９１号 平成２７年度薩摩川内

市一般会計補正予算 

○委員長（川添公貴）次に、審査を一時中止し

てありました議案第２９１号を議題といたします。 

 当局の説明を求めます。 

○国体準備室長（坂元安夫）それでは、第６回

補正につきまして、国体準備室の説明を申し上げ

ます。 

 予算に関する説明書の６１ページをお開きくだ



 

－67－ 

さい。 

 まず、１０款６項１目保健体育総務費、１０節

保健体育総務費の補正額は１５万１,０００円でご

ざいます。中央競技団体正規視察結果に伴う中央

競技団体との協議に要する旅費を計上するもので

ございます。 

 以上で説明を終わります。御審査のほどよろし

くお願いいたします。 

○委員長（川添公貴）ただいま説明がございま

したけど、御質疑願いたいと思います。御質疑ご

ざいませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○委員長（川添公貴）質疑はないと認めます。 

 以上で議案第２９１号平成２７年度薩摩川内市

一般会計補正予算のうち、本委員会付託分につい

て、全て議了いたしました。 

 ついては討論、採決を行います。 

 討論はございませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○委員長（川添公貴）討論はないものと認めま

す。 

 採決します。本委員会付託分について、原案の

とおり可決すべきものと決定することに御異議ご

ざいませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○委員長（川添公貴）異議なしと認めます。 

 よって、本案は原案のとおり可決すべきものと

決定いたしました。 

 以上で市民スポーツ課及び国体準備室の審査を

終了いたします。御苦労さまでした。 

 ここで協議会を開きます。しばらくお待ちくだ

さい。 

         ～～～～～～～～～ 

         午後５時 ３分休憩 

         ～～～～～～～～～ 

         午後５時１３分開議 

         ～～～～～～～～～ 

────────────── 

△ＴＰＰ交渉の大筋合意に伴う国内対策に

関する意見書提出について 

○委員長（川添公貴）ここで本会議に戻します。 

ここで、「ＴＰＰ交渉の大筋合意に伴う国内対策に

関する意見書提出について」を日程に追加し、こ

れを議題にしたいと思いますが御異議ございませ

んか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○委員長（川添公貴）御異議なしと認めます。 

それでは、「ＴＰＰ交渉の大筋合意に伴う国内対策

に関する意見書提出について」を日程に追加し、

これを議題とします。 

ついては先程お手元に配布してあります中身を十

分読んでいただいたと思うんですが、意見書案に

ついては、このようなことであります。これに関

して当局に出向いていただいております。当局に

聞いて見たいということがありましたら、ご質疑

をお願いしたいと思います。 

○委員（瀬尾和敬）ＴＰＰ大筋合意がなされて

から、当局のほうに、市民の農家の方とか、そう

いういろんな問い合わせとかありましたか。 

〇農政課長（中山信吾）農政課でございます。 

農政課関係につきましては所管する水稲、野菜果

樹等々ございますけれども、直接ＴＰＰに対する

懸念とか、不安であるとか、そういうところは直

接聞いていないところではございます。 

〇畜産課長（小城哲也）畜産課です。今出され

たのと同様なんですが、やはり、会合とか競りな

んかにおきまして、不安だという声は聞いており

ます。まだそのような段階でございます。 

○委員（瀬尾和敬）中味的にもよくわかりにく

い、例えば何十年か先に影響がしっかりと出るん

だよとか、そういうのがいろいろありすぎて。牛

にしても少しずつ差額を補てんしていくぞとか、

なんとかって。今、一所懸命やっている最中で、

具体的にそういうのが出て、そして農家の方々が、

心配されて、議員なり当局なりと大騒ぎされるん

じゃないかと思うんですね。まあ近いうちにＪＡ

北さつまの方々と議員と一緒に協議をしようとな

ってますが、おそらくそういう話題も出てくるん

じゃないかと思うんですね。ＪＡ側としてもその

ような考えがおありで、まあそういうところです

ね。はっきりいえば、この場でどうのこうの言え

ないわけですからね。 

○委員長（川添公貴）それでは、よろしいです

か。原文のとおりいくか、文言の若干の修正をす

るかです。さっき瀬尾委員から話がありましたよ

うに、１のところで国民に対して詳細な情報提供

を行うこと。詳細なちゅうのは、まあどうかなと

いうような話もありました。 

だから、この辺を「ＴＰＰが農業や関連産業に与

える影響を分析し国民に対し、情報提供を行うこ
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と」とかですね、まろやかにしていくのも一つの

手だったとは思うのですが。詳細ちゅうのが当局

もなかなかわからない、私なんかも実際わからな

いし、補助枠決定もまだしてないんですよね。 

だから豚に関しては３分の２、飼料代の３分の

２補助やったかな、そいと８５を９０にあげるん

でしたっけ、損失補てんをですね。そういう部分

的なところはわかるんだけど。どうしましょ、こ

んとおりいきますか、全部。 

○委員（江口是彦）まあ、こんままいっても問

題ないと思うんですけど。あたり前んことを、あ

んまい突っ込んで、ここで提案しているわけじゃ

ないから、やはり今ＴＰＰは決まったといいなが

ら、先も見えないし。だけども、それで終わった

じゃなくて、ちゃんと情報提供も、ひとつはして

ほしいということと、いろんな影響を考える場合

は、ちゃんと国として具体的な対策を講じてほし

いということを言っているのにすぎないから、ま

あ出さんよりは出していいのかなと。ほんとはも

っと突っ込んでやれたらいいんでしょうけど、そ

れまでやるあれができんでしょ。 

○委員長（川添公貴）それではお手元に配布の

とおり「ＴＰＰ交渉の大筋合意に伴う国内対策に

関する意見書提出について」を提出することで御

異議ございませんか。 

［「異議なし」と呼ぶものあり］ 

○委員長（川添公貴）御異議なしと認めます。

よって、議長に対して本意見書案を添えて、申し

出ておきたいと思いますので、よろしくお願いし

ます。当局においては本当にありがとうございま

した、わざわざ来ていただいて。 

[当局退室] 

────────────── 

△委員会報告書の取扱い 

○委員長（川添公貴）以上で日程の全てを終わ

りましたが、委員会報告書の取りまとめについて

は、委員長及び副委員長に御一任いただくことで、

御異議ございませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○委員長（川添公貴）ありがとうございます。

異議なしと認めます。よって、そのように取り扱

うことにいたします。 

────────────── 

△閉会中の委員派遣の取扱い 

○委員長（川添公貴）次に、閉会中の委員の派

遣についてお諮りします。 

 現在のところ、閉会中の現地視察等の予定あり

ませんが、急遽必要になった場合の委員派遣の手

続については、委員長に御一任いただきたいと思

ってございます。 

ついては、そのように取り扱うことで、御異議あ

りませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○委員長（川添公貴）御異議ありませんので、

そのように決定いたしました。 

────────────── 

△閉  会 

○委員長（川添公貴）以上で企画経済委員会を

閉会いたします。長時間にわたり、本当ありがと

うございました。 
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受 理 番 号 陳情第２０号 受理年月日 平成２７年１１月２４日 

件 名 原発関連交付金の活用について意見募集の実施を求める陳情 

陳 情 者 

薩摩川内市田海町１１番地６５ 

川内つゆくさ会 

世話人 鳥原 良子 

要          旨 

多方面からの情報によると、３０年を経過し、再稼働した川内原発に原発関連交付金が交付され、川内駅東

口前広場にコンベンションホールを建設する方向で平成２８年度以降にその予算措置が講じられると聞いた。 

私ども女性グループの「川内つゆくさ会」においては、これ以上、原発交付金による箱モノが薩摩川内市に

必要なのか、箱モノばかり建設して、その維持費に子孫に多大なるリスクを背負わせることになるのではない

のか、そもそも原発交付金をねだるようなまちづくりでいいのか、交付金をいただくことで、原発依存から脱

却できないのではないのか、交付金をもらっていいのか、いや、交付金を活用するなら、コンベンションホー

ルではなく、もっと違う子育て支援により役立つ使い道、例えば奨学金制度を作るなどがあるのではないのか

などと、様々な意見が続出した。 

そこで、コンベンションホール建設ありきでなく、アンケートやパブリックコメント等で市民の意見募集を

図って、５０年後、１００年後を見据えたまちづくりの参考にしていただけると、自分たちの意見が少しでも

反映されるかもしれないという希望が持て、行政に対してかなり誇らしい気持ちになる。 

よって、以下のように陳情する。 

 

記 

 

 原発関連交付金の活用について、アンケート又はパブリックコメント等で市民の意見募集を図ること。 
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発議第 号

ＴＰＰ交渉の大筋合意に伴う国内対策に

関する意見書の提出について 

 

地方自治法第９９条の規定により、国会及び関

係行政庁に対し、ＴＰＰ交渉の大筋合意に伴う国

内対策に関する意見書を別紙のとおり提出する。 

平成２７年  月  日提出 

 

     提出者  薩摩川内市議会 

          企画経済委員会 

          委員長  川 添 公 貴 

 

提 案 理 由 

環太平洋パートナーシップ協定（ＴＰＰ）交渉 

における今般の合意については、農業への多大な 

影響が危惧される内容となっており、また、農業 

は食品関連産業等とも密接な関係を有しているこ 

とから、関連産業へも影響を及ぼすことが考えら 

れる。 

ついては、国会及び関係行政庁に対し、ＴＰＰ

交渉の大筋合意に伴う国内対策に関する意見書を

提出しようとするものである。 

 

 
ＴＰＰ交渉の大筋合意に伴う国内対策に関する

意見書（案） 

 

平成２７年１０月５日、環太平洋パートナーシ

ップ協定（ＴＰＰ）交渉が、交渉参加国の閣僚会

合で大筋合意に達しました。 

ＴＰＰについては、本市の主要産業である農業

のみならず幅広い分野に多大な影響を及ぼすこと

が懸念されることから、農林水産分野重要５品目

等について関税撤廃対象から全て除外するなど要

請してきたところであります。 

しかしながら、今般の合意においては、牛肉や

豚肉の関税を大幅に削減し、また、米についても、

新たな特別輸入枠を創設するなど、農業への多大

な影響が危惧される内容となっており、生産者の

間で懸念と不安が高まっています。 

また、農業は、食品関連産業や観光業その他の

産業とも密接な関係を有していることから、関税

削減等により関連産業へも波及し、経済に対して

影響を及ぼすことが考えられます。 

よって、国におかれては、ＴＰＰが地方経済・

社会に与える影響を十分に考慮していただき、下

記事項について、格別の御高配を賜るよう強く要

望します。 

 

記  

 

１ 全ての合意内容について、ＴＰＰが農業や関

連産業に与える影響を分析し、国民に対し情報

提供を行うこと。 

２ 本市の主要産業である農業や関連産業への影

響を及ぼさないようにするとともに、これらの

持続的な発展が図られるよう、具体的かつ万全

な対策を講じること。 

 

 以上、地方自治法第９９条の規定により意見書

を提出します。 

 

平成２７年  月  日 

 

鹿児島県薩摩川内市議会 

 

（提出先） 

衆議院議長、参議院議長、内閣総理大臣、内閣

官房長官、農林水産大臣、内閣府特命担当大臣

（経済財政政策） 

案 
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   薩摩川内市議会委員会条例第３０条第１項の規定により、ここに署名する。 

 

 

                   薩摩川内市議会企画経済委員会 

                   委 員 長  川 添 公 貴 

 

 


