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建設水道委員会記録 
 

○開催日時 

平成２７年１０月８日 午前９時５９分～午後１時５１分 

───────────────────────────────────────── 

○開催場所 

第３委員会室 

───────────────────────────────────────── 

○出席委員（６人）

   委 員 長  宮 里 兼 実 

   副委員長  下 園 政 喜 

   委  員  川 畑 善 照 

委  員  大田黒   博 

委  員  新 原 春 二 

委  員  谷 津 由 尚 

───────────────────────────────────────── 

○その他議員

   議  員  井 上 勝 博 

   議  員  持 原 秀 行 

議  員  成 川 幸太郎 

議  員  帯 田 裕 達 

───────────────────────────────────────── 

○説明のための出席者 

   監  査  委  員  桑 原 道 男 

────────────────── 

   建 設 部 長  泊   正 人 

   都 市 計 画 課 長  山 村 昭一郎 

   入来区画整理推進室長  引 地 明 吉 

建 築 住 宅 課 長  福 島 和 朗 

 課 長 代 理  井手上 和 洋 

────────────────── 

水 道 局 長  落 合 正 浩 

水 道 管 理 課 長  元 石 功 一 

───────────────────────────────────────── 

○事務局職員 

   議会事務局長  田 上 正 洋 主       幹  久 米 道 秋 

───────────────────────────────────────── 

○審査事件等 

付  託  事  件  名 所 管 課 

議案第１６２号 薩摩川内市簡易水道事業及び飲料水供給事業条例の一部を改正する条

例の制定について 

水 道 管 理 課 

議案第１６３号 薩摩川内市水道事業給水条例の一部を改正する条例の制定について 

議案第１９３号 決算の認定について（平成２６年度薩摩川内市入来温泉場地区土地区

画整理事業特別会計歳入歳出決算） 

議案第１８４号 決算の認定について（平成２６年度薩摩川内市一般会計歳入歳出決

算） 

入 来 区 画 整 理 推 進 室 

議案第１８４号 決算の認定について（平成２６年度薩摩川内市一般会計歳入歳出決

算） 

建 築 住 宅 課 

都 市 計 画 課 

───────────────────────────────────────── 
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△開  議 

○委員長（宮里兼実）ただいまから、昨日に引

き続き、建設水道委員会を開会いたします。 

 本日の委員会は、審査日程の入来区画整理推進

室からとなっておりますが、その前に議案第

１６２号及び議案第１６３号の審査を行い、その

後、入来区画整理推進室の審査に入りたいと思い

ます。 

 ついては、そのように審査を進めることで、御

異議ありませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○委員長（宮里兼実）御異議ありませんので、

そのように審査を進めてまいります。 

 ここで、傍聴の取り扱いについて申し上げます。 

 現在のところ傍聴の申し出はありませんが、会

議の途中で傍聴の申し出がある場合は、委員長に

おいて随時許可をいたします。 

────────────── 

△議案第１６２号─議案第１６３号 

○委員長（宮里兼実）まず、審査を一時中止し

ておりました議案第１６２号薩摩川内市簡易水道

事業及び飲料水供給事業条例の一部を改正する条

例の制定について及び議案第１６３号薩摩川内市

水道事業給水条例の一部を改正する条例の制定に

ついての議案２件を一括議題とします。 

 それでは、昨日の委員会に引き続き、これらの

議案２件について、質疑を行います。 

 御質疑願います。 

○委員（谷津由尚）きのうの委員会まで、いろ

んな協議会形式あるいは打ち合わせ形式含めまし

て５回、いろいろと意見交換をさしていただきま

した。議論させていただきました。本当にありが

とうございました。 

 それの５回までを全て網羅して考えましたとき

に、７項目の問題点があると認識しております。

これについて述べさせていただきますので答弁を

お願いします。 

 まず、７項目全て言わさせていただきます。ま

ず、一つ目です。水道局の財源のあり方として、

比較的小規模な自然災害、突発的な事情に対する

ための必要財源、これが一つ目。 

 二つ目が今後、いわゆる年間７億５,０００万の

事業、これ１０年間継続されるんですけど、それ

に対する必要財源。 

 三つ目が、隔月集金ですので２カ月に１遍のお

金が入ってくるということになりますので、そこ

で運転資金上の確保という三つです。この三つを

クリアできるための適正な内部留保というのは、

先日の打ち合わせで６億５,０００万というふうに

おっしゃってます。 

 この平成２６年の決算資料の中で、貸借対照表

の現金預貯金が１０億８,０００万あります。とい

うことは、ここに４億円が別原資として、私は扱

えるんではないかと。これを別原資として扱った

上で、再度この１８.４％の値上げをするための算

出根拠となる式があるわけですけど、これに再度

含めた上で算定し直すべきではないかと考えてま

す。昨日、御提示いただきましたこの議会資料に

対しても、内部留保という意味で、平成２６年度

から２７年度の財源として、減債積立金及び内部

留保資金の合計で７億７,４００万が計上されてお

るんですが。ということは、先ほど言いました現

金預貯金からいっても３億５００万が計上されて

ないということであります。少なくともこれは別

原資として、値上げ改正の計算を再度やり直すべ

きではないかと思っています。これについて答弁

をお願いします。これが１点目です。 

 ２点目です。収益的収支の結果－大体年によ

っ て 違 い ま す 、 １ 億 ８ , ０ ０ ０ か ら １ 億

２,８００万の利益が出る計算になっています。こ

の値については、総務省の平成２５年度推奨値で

１億９００万という値があって。したがい、これ

を上回る分の２,０００万から８,０００万という

額については、これはいずれにしても、最終的な

事業費、資本的事業のための補填財源に回ってい

くわけですけども、それはそうなんでしょうけど

も。いずれにしても、この収益的収支の結果、そ

こまでその利潤を確保されるという意図がわから

ない。そこは再考する余地があるんではないかと

いうことが２点目です。 

 ３点目です。年間０.４％の給水量の減少という

ことで、向こう５年間をシミュレーションされて

ま す 。 そ の結 果 、水 道料 収 入 が ５年 間 で

３,０００万減るというようなシミュレーションさ

れてますが、しかしながら、流動経費の削減には

至っておりません。この件については誤差範囲と

されておりまして、有収率が一番、実は影響があ

るということをおっしゃっています。 

 ところが、今回、平成２８年度、簡易水道等の

統合によって、有収率が大体１ポイント程度減少
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するということが予想されてまして、それに対し

ても、流動経費にどう影響が出るかという算出は

困難だというふうにコメントをいただきました。 

 有収率については、直接的な流動経費に関して

は、その算出する根拠というのをもっと鮮明にす

る必要があると、私は思います。そうでないと、

有収率が１％下がりました。今、平成２８年度か

ら５年間、その流動経費が同額でシュミレーショ

ンされてます。それに対して、例えば非常にふえ

た場合、そのときは企業努力で何とかしますとお

っしゃってますが、削減努力をしますとおっしゃ

ってますが、それができん場合はどうするんです

かと。いずれにしても、そこの信憑性というのが、

わかりません。非常に低いんではないかと思われ

ます。これが三つ目の質問です。 

 四つ目です。水道料金は５年程度のスパンで市

場動向を基本見直すということになっています。

これは地方自治法ですとか、地方公営企業法でそ

ういうふうに、大体こういう法で囲ってあるわけ

ですけど。その中で、５年間の財政シミュレーシ

ョンされるときに、５年間合計の数字が非常に重

要なんだということを、局長もおっしゃってます。

つまり、この議会資料の８ページの一番右側、合

計です－平成２８年から平成３２年までの合計

の、この額が重要なんだとおっしゃってますが。

しかし、そうであれば、余計にこの平成２８年か

ら平成３２年まで、各年度ごとのその流動経費の

あり方、算出根拠、この積み上げというのが重要

になるわけであって。しかし現状は、非常にここ

はアバウトです。 

 この今の状態では、市民に説明できることも、

私はできないと。私自身も納得することはできな

いと考えています。これが４点目です。 

 ５点目です。同じく流動経費ですけど、きのう

いただきました追加の、この議会資料を、過去

５年間の流動経費の推移というのが出されておる

んですけれども。５回目までの打ち合わせの中で、

その流動経費というのは余り動かないんで、向こ

う５年間は同額でシミュレーションをしましたと

いうことをおっしゃいました。しかし、過去５年

のこの平成２２年から平成２６年の推移を見ても、

大体３,０００万規模では動いてます。動いてます

ね。相当にそのように変動しているのに、何を根

拠にして同額でこの向こう５年間の額を算定され

たのか、この説明についてはまだ最後まで至って

おりません。引き続きこの説明を求めます。これ

が５番目です。 

 ６番目です。今回の事業が、これはきのう質問

したことにも該当します。今回の事業が順調に推

移するならば、平成３２年度には資本的支出に対

する財源補填額のほとんどというのは、その前の

平成３１年度の減価償却費及び資産減耗費から充

当が可能となる計算になります。この場合、内部

留保に対する増額というのは、非常に顕著になり

ます。 

 しかし、きのう質問させていただきましたが、

この時期での料金改定、この時期で－つまり平

成３２年、５年後に、１年当たり２億とか、２億

前後の内部留保が乗っていく計算になりますので、

この時点で、料金改定を検討されないんですかと

いう質問に対しては、いや、それは平成３３年か

らの安定した事業ができるということになるんだ

というふうにおっしゃいましたが。つまり、料金

改定という必要性がそこには全くないという、御

認識だと理解をしました。 

 これは、私は二つ考えるべきが、あると思いま

す。まずは、平成２８年度から１０年間の、年間

７億５,０００万の事業－１０年間で総額７５億

になるわけですけど、それが５年目に対してこの

現象が起こる。少なくとも６年目にはもう少し顕

著になると思います。７年目以降はわかりません

が。いずれにしても、集中的にどんどん投資をし

て行くわけですから、減価償却がどんどん上がっ

てきますので、これが減るという方向にはいかん

だろうと。そうであれば、今の時点でそれが、

５年目でシミュレーションできるわけですから。

であれば、この状況を逆に回避しなきゃいけない

んじゃないかと。つまり、５年目でこういう現象

が出るということではなくて、だったら１０年間

の継続だったら８年目、９年目でこの現象が出る

ように、もっと１８.４％の改定率について再考す

べきではないかと、これが１点目です。 

 ２点目です。１８.４％の料金改定をどうしても

下げるという、今の１８.４％の料金改定するとい

う、流れなんですけど。少なくとも平成３２年の

時点では、料金改定を－きのう質問しましたら、

そういうことはないとおっしゃったわけですが。

今の時点で、やっぱり今回は１８.４％上げさして

いただくけども、５年後にはちょっと料金改定を

－こういうふうに計画をしますというぐらいの
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ことは、私は最初から言うぐらいの柔軟性はあっ

てもよかったんではないかと思います。 

 その間、何が起こるかわかりませんよ、いろん

な事情、自然災害が。それが起こった場合、その

とき考えればいいことです。それが、私は、水道

局としてのサービスの一つじゃないかと思います。 

 最後です。７点目です。きのうの説明にありま

したように、過去に行っていただきました企業債

の繰上償還あるいは簡易水道事業の統合、主要業

務のアウトソーシングによる人件費削減－人員

削減ですね、正確に言うと－については、それ

はわかっています。しかし、今、議論しているの

は、今から先のことであって、過去のことをどう

のこうのということではないわけです。それは、

議論外のことです。あえてそれをおっしゃったわ

けですけども。過去の－いやそうじゃないと。

過去の、事象はこれがなかったら、今回の

１８.４％の値上げはもっとふえてたということを

おっしゃいました。 

 私は、これは本市の、薩摩川内市の水道局さん

だけが、顕著にやられたことか、私はそうは認識

しておりません。全国の自治体がこれは手がけて

きたことです。ですので、本市だけが特化してこ

れをやられたという認識を持っておりませんので。

大事なことは今から先の５年間だと。そこのこと

を対してどう柔軟性を持っていかれるかというの

が、本当の議論の中心になるべきだと思っていま

す。それが７点目です。 

 以上、７項目の問題を考えています。この七つ

の問題を、考えると出てくる結論というのは、水

道局という公営企業会計の経営の健全化をすべき

ということです。そこ以外で、何もなりませんか

ら。ただ、そこに余りにも偏っていると思わざる

を得ません。いずれにしても、そこに市民生活へ

の影響、あるいは市の経済への影響、あるいは市

民目線での柔軟性、考え方というファクターがど

こに入っているのか、ちょっと見つけることがで

きないわけです。 

 なので、この七つの疑問に対して、こういう七

つの質問を求めさせていただきました。以上、答

弁をお願いします。 

○水道管理課長（元石功一）おはようございま

す。それでは提起していただきました七つのそう

いった問題点について、最初から説明させていた

だきます。 

 まず、第１点目です。３億ほかにそういった原

資を持っているよねと、そういったのも活用すべ

きじゃないかといったお話です。 

 きのう、決算のときに私の説明不足で、若干、

誤解を受けられているというふうに考えておりま

す。現金を確かに－済いません。決算書の

７ページをお開きください。左のほうの下に流動

資産の中の（１）現金預金１０億８,５５５万

６,９６５円持っております。確かに－１０億持

っております。きのうの議会資料の中で内部留保

資金が６億６,７００万残りますと、平成２６年度

残ります。この差が４億ぐらいになります。その

４億はどういったものなのかと、そういったこと

を若干、私が説明不足で、していなかったために、

誤解をされたんじゃないかなというふうに思いま

す。 

 その３億５,０００万、約３億５,０００万とい

うふうになっておりますが、これにつきましては、

一般会計でいう目的を持った基金というふうに考

えていただければ、御理解いただけるのかなと。

その基金が決算書の、まずは８ページの上に固定

負債というのがございます。その固定負債の中の

（３）、引当金の中のイ、修繕引当金、これが

１億２６１万６０２円あります。これは修繕のた

めの基金というふうに考えていただければ結構じ

ゃないかなというふうに思います。 

 それと、９ページになります。７の剰余金のう

ち、（２）利益剰余金、その中にイ、減債積立金、

これが１億６７２万６,０５３円あります。これは、

企業債の元金償還に充てるための積み立てと。こ

れも元金償還の基金というふうに考えていただけ

れば、結構かなというふうに思います。 

 それと、ロに利益積立金、これ６,１００万円あ

ります。これは、赤字が出たときに補填する財源

というふうに考えていただければ、結構かなとい

うふうに思います。 

 それとあと、建設改良積立金、これも建設改良

に使う基金というふうに考えていただければ、

２,３３０万２,０００円ほどありますが、これは

建設改良のために使う基金ですよというふうに考

えていただければ、結構かなと。 

それと、ことしの純利益というのがございます。

それが１億ほどございますが、そういったものを

足していただければ、この３億５００万になりま

す。要は、目的のある基金が３億５００万ありま
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すと。あと残り６億６,７００万ほどが自由に使え

る、そういった現金を持っておりますと。この自

由に使えるそういった現金を内部留保資金という

ふうに考えていただければ、結構かなと。自由に

使えるお金が平成２６年度末で、６億６,７００万

くらい、残りますと。そういったことで、この

３億５００万については、目的を持った基金とい

うふうに考えていただければ、結構かなというふ

うに思います。 

 私のちょっと説明不足で、その辺について、若

干誤解されたんじゃないかなというふうに思いま

す。 

 ２番目です。収支をどういうふうなのが適正な

収支なのかといったことで、これは料金改定のと

きに適正な収支ということで、最初、議会資料で

お配りしました中に公式がちょっとあったと思う

んですが。その公式の中に分子のほうに資産維持

費というのがございます。資産維持費、これが適

正な利益というふうに考えていただければ、結構

かなというふうに思います。 

 この資産維持費はどうやって出すんだというこ

とになります。これは、各事業体の規模そういっ

たもので全然変わってまいります。まずは、正味

資産の３％を適正な利益としなさいというふうに

なっております。その正味資産の３％というのは

どういうことかといいますと、貸借対照表の中に

資産がございます。土地、建物、構築物、それの

中の償却資産－土地を除き、それから建設仮勘

定を除いた、毎年償却をする資産、の中で減価償

却を除いた正味資産に３％を掛けなさいと。それ

が標準の利益の考え方ということになります。 

 本市におきましては、平成２８年度末での正味

資産、これが１５６億９,２００万ほどになります。

正味資産が１５６億９,１２０万、平成２８年度が

です。それに３％を掛けなさいというのが標準で

す。３％を掛けると利益が４億７,０００万ほどに

なります。４億７,０００万。それで、料金改定を

しますと、料金改定の率が４２％になります。標

準でいくと、料金改定が４２％となります。 

 今回、我々は平成２５年度を基本に考えており

ますので、それに基づいてパーセントをどのパー

セントにするかといったことで、本市においては

１％としました。標準は３％なんだけど、本市に

おいては１％を採用したということで、１５６億

９,１２０万の１％、これを適正な利益というふう

に考えおります。ということは、１億５,６００万

が本市における適正な利益というふうに考えてお

ります。総務省の推奨の１億９００万というのは、

ちょっと我々どこにどういうふうにあったのか、

それちょっと資料を探すことができませんでした

が、適正な利益については償却資産の１％という

ことで考えております。 

 次の３番目ですが、３番目、４番目、５番目に

つきましては、関連していますので一括説明をさ

せていただきます。 

 まず、有収率あるいは給水水量の減といったこ

とが５年間考えられるといったことで、そういっ

た流動経費が動いていないと、そこについてはア

バウトしか思えないという、そういった御質問で

した。 

 まずは、動力費について説明をしたいというふ

うに思います。動力費の算定の基準というのが平

成２５年度、この財政計画をつくるときにまだ平

成２６年度途中でしたので、平成２５年の数字を

もとに積み上げをいたしました。平成２５年度の

決算が上水道、それから簡易水道合わせて動力費

が７,８５８万８,０００円でございます。これを

もとに平成２８年度以降推計をいたしました。 

 それであと、平成２８年度については、有収率

９０.３％で考えました。平成２８年度９０.３％。

１年ごとに０.１ポイント上がるという計算で推計

をいたしました。平成３２年度末には９０.７ポイ

ントまで上げると。平成２８年度から老朽化の更

新、そういったものを集中的にしていきますので、

毎年０.１ポイントずつ上げていくと、そういった

ことで、有収率については考えております。そう

したときに、給水量が０.４％ずつ減っていくとい

ったことで、まずはその動力費が５年間で約

１９０万ぐらい減るんじゃないかなということは

想定しました。これは、減る要因です。 

 それから、今度はふえる要因。ふえる要因につ

きましては、平成２６年度に新しい施設ができま

した。木場茶屋簡水の加圧ポンプ設備、それから

入来盛水水源の紫外線照射設備、それから小倉簡

水の加圧施設、それから樋脇の鍋原飲料水の遠方

監視施設、それから祁答院の中武簡易水道の遠方

監視施設、これが平成２６年度から稼働いたしま

した。その稼働する分を５４８万３,０００円を

１年間に見ました。 

 それとあと、プラス要因。平成２８年度から事
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業を進めていく中で、いろいろ施設が稼働してい

きます。まず、祁答院です。祁答院に配水池１機

１００トンをつくります。それには加圧ポンプ施

設ができます。それの電気料。それから祁答院の

黒木浦関係、これ薬注設備を設置をする予定です、

平成２８年度以降。それの電気代。それから、入

来につきまして、６カ所遠方監視施設を、平成

２８年度に一気に整備をします。それの電気料。

それから樋脇の中央配水池、これを再稼働させる。

今はちょっと休んでいますので。これの再稼働を

させる。そういったことでの電気料。そういった

プラス要因を加えて５年間で４億２,０３５万

５,０００円と推計をいたしました。それを５年間

均等に振り分けをしてあるという、そういった状

況でございます。 

 給水量の減に伴う動力費の減、それから新しい

施設の稼働による動力費の増、そこを増する分、

減する分、トータルいたしまして、５年間で４億

２,０３５万５,０００円というふうに積算をいた

しました。それを５年間で平均化、平準化した財

政計画となっております。動力費はそういった考

え方で積算をいたしました。 

 続きまして、薬品費になりますが、議会資料で

は使用料、キログラムで資料提出をさせていただ

いておりますが、これを平成２５年度以前の金額

で、我々はちょっと算定をいたしました。平成

２２年度が２７０万４,０００円でございました。

平成２３年度が２２４万９,０００円、平成２４年

度が１８８万８,０００円、平成２５年度が

１８０万６,０００円になりました。段々、薬品費

が減少してきて、２年間１８０万円台になりまし

た。平成２５年度の決算の１８０万６,０００円と

いったことで、今後の５年間の推計をいたしまし

た。平成２５年度の決算をもとにその薬品費につ

きましては算定をいたしました。 

 次に、修繕料になります。修繕料につきまして

も、平成２５年度を基本に積算をいたしました。

平成２５年度水道事業、簡易水道事業、合わせて

８,５５７万８,０００円でございました。これに

加える分が材料費、それから漏水を修繕をしたあ

との舗装復旧、それが加える分。 

 それとマイナス要因につきましては、平成

２８年度から、今、旧消防庁舎に移ります。それ

とあと、業務委託関係をします。ということで、

公用車が大分少なくなります。その修繕費を落と

してございます。減額いたしました。あと、プラ

ス要因として、新庁舎の修繕関係を見ました。合

わせてここに、財政計画に示してございます

９,８０８万円といったことで、計算をいたしまし

た。 

 以上が３、４、５のアバウトといったことで、

印象をお受けになっているそういったものについ

ての積算について、こうやったといったことにな

ります。 

 それから、６番目です。内部留保が、増が顕著

になるというそういったお考えですが。議会資料

の内部留保の残高と起債残高が記載してある、

８ページですかね、前の資料だと思います。これ。

財政計画です。平成３２年のほとんどの財源は減

価償却費・資産減耗費で賄うことが可能となると

いうことで、平成３２年度の補填財源－幾ら必

要かといいますと、７億６,２７２万３,０００円

の補填財源、が必要となります。平成３２年度の

減価償却費７億１ ,６００万と資産減耗費

１,８００万。ちょっと現年分で若干、二、三千万

足りないといったことで、これだけでは平成

３２年度の資本的支出の財源を賄うことはできな

い。 

 どうするかといいますと、この平成３１年度の

内部留保資金の残高を見ていただければ、４億

１,２１８万円ございます。これと現年度の分と合

わせたときに内部留保がこの資本的支出をカバー

できると。足らない分がカバーできるといったこ

とで、内部留保の増額が顕著になるということに

は、当てはまらないんじゃないのかなと。毎年、

平成２８年が内部留保の残高が５億１,５００万。

それからずっと経緯をしまして、平成３２年度の

内部留保の残高が５億８,２８０万円。この平成

３２年度が平成２５年度と水準が同程度だといっ

たことで、１８.４％の改定率で十分運営もしてい

ける、あるいは建設投資もできる、そういった財

政的なもの。それから建設投資これについても

７億５,０００万、５年間ずっとやっていけると。 

 平成３２年度末の内部留保が５億８,２００万ほ

どありますが、これを使って、また翌、平成

３３年からこの財源を使いながら、残りの５年間

の事業を進めていくと。そういうふうになります

ので、ここ若干、誤解されているところがあるの

かなというふうに思います。 

 次の最後の７番目です。これは、もう総務省の
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指導だから、全国どこでもやっているんじゃない

かというそういった御指摘です。 

 これは、どういったことで、総務省がこういっ

た法律をつくったかといったことで、若干、御紹

介したいというふうに思います。 

 平成１９年度の地方財政対策において、平成

２１年度末の３年間、徹底した総人件費の削減を

内容とする公営企業経営健全化計画を策定という

ことになっています。要は、人員削減による経営

計画をつくったところについて、そういった繰上

償還をしていいよとそういった総務省の考え方で

ございます。要は人件費を抑制するそういった団

体については繰上償還を認めますと、いうそうい

った法律でございます。 

 これは、どこもやったんじゃないのかというお

話ですが。県内に３０事業体がございます、水道

事業体が。今回のその繰上償還は７％以上、それ

から６％以上、５％以上、ということで、３段階

に分かれております。 

 ３０団体のうち、７％以上、これが１６団体、

そういった人件費削減に係る財政健全化計画をつ

くって総務省に認可された。次の６％以上の企業

債、これが３０団体中１１団体しか認められてお

りません。県内３０団体のうち１１団体、これは、

１１団体は６％以上の起債の償還いいですよとい

うことになっております。それと、あと５％以上、

５％以上につきましては、県内３０団体のうち

６団体、これが総務省から認可を認められており

ます。その６団体に薩摩川内市も入っていると。

薩摩川内市は７％、６％、５％、総務省がいう

５％以上を全てクリアしたと。そういった計画を

つくり総務省の認可を得て５％以上の企業債の利

子軽減、前にも説明しましたが、５億６,６００万

円ほどの利子軽減をしたところでございます。 

 これは全国どこでも一様にやれるということで

はなくて、それぞれ７％はこういう基準、６％は

こういう基準、５％はこういう基準ということで、

総務省がそれぞれ各事業体に認可をして、そうい

った繰上償還といったものでございますので、そ

の辺のところを御理解をしていただきたいという

ふうに思います。 

 ５％以上を全部繰上償還したのは、３０団体の

うち６団体と。鹿児島県で６団体というふうに御

理解をしていただきたいというふうに思います。 

 以上でございます。 

○委員（谷津由尚）いろいろ答弁ありがとうご

ざいました。ちょっとメモを追いつきませんでし

たので、ちょっと追いつかないところがあるかも

しれませんが、そこはまた議論の中で補足をいた

したいと思いますが。 

まず、１点目です。目的を持った基金とおっしゃ

いまして、今ほど御説明をいただきました。事業

費として６億５,０００万あれば回ると。そうなる

と１０億８,０００万円に対して４億、別原資とし

て扱えるんではないかと。それに対しまして今ほ

ど説明がありましたのが、そうではない目的を持

った基金があって、その一つが修繕基金１億

２０万、それと減債積立金１億６００万、建設改

良積立金２,３３０万、等々だとおっしゃいまして。

いずれにしても、きのういただいたこの資料には、

内部留保金６億６,７００万あるわけです。１０億

８００万から６億６ ,７００万引くと４億

２,３００万になります。単純な計算でいきます。

４億２,３００万に対して、今御説明いただいた修

繕引当金１億２０万、これ、わかります。あと減

債積立金は別にその上に書いてありますから、こ

れは１億６００万別ですね。ということで、あと

２,３００万建設改良積立金だけがあると。これは、

これを引くとあと２億残るんです。これについて

説明お願いします。これが一つ目。私が、メモが

追いつきませんでしたので、説明があったら言う

てください。これが一つ目。 

 二つ目です。３、４、５番目に言った流動経費

についてですけど、まず動力費でおっしゃいまし

た。５年間で約１９０万減ると。その前に、流動

経費の歳出基準について、５回目の打ち合わせの

ときに、これだけはちょっと訂正をお願いします。

平成２６年度をベースに考えるとおっしゃいまし

たから、私はそれで全部計算しています。それが、

今の説明が平成２５年にしたと、なぜそうなった

のか、そこの説明からお願いします。それは後で

いいです。 

 その上で、流動経費についてです。まず、動力

費ですけど、マイナス要因１９０万減る。プラス

要因いろいろお聞かせいただきました。５年間合

計を出して、それを割る５でしたと。私は、それ

がおかしいと言うてるんですよ。５回目の打ち合

わせのとき、言わさしていただきました。例えば、

ここに水道料金総収入の予定があります。という

のは、これ割る単価ですると、総給水量が出ます。
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その総給水量でこの見込まれる流動経費を割って、

１トン当たり幾らかかるのか、それで平成２９年、

平成３０年というところに、何で積み上げていか

れないのか。それが、私、当たり前の出し方だと

思っています。 

 ですので、５年間でアバウトでどんと出して割

る５というのは、これは納得できません。これに

ついても答弁お願いします。 

 次、薬品費です。細かい話をしますけど、ここ

は大事なとこですから言わせてください。平成

２５年度をベースに、１８０万６,０００円をベー

スに推計をしたとおっしゃいましたが、最初動力

費でおっしゃいましたように、これから先の増減

要因というのは非常にあるわけです。動力費でも

あります。平成２５年度ベースに考えても、あと

いろんな増減のファクターをおっしゃいました。

それが一切入らないのかということです。 

 つまり水の変動要因について、これ全く触れて

ないんですけど、それをどう解釈すればいいのか

それをお願いします。 

 ６点目です。内部留保からの補填が平成３２年

にはまだ必要だと。私が言いましたのは、その平

成３１年前年度の資産減価償却及び資産減耗費か

ら充当が可能であって、ここで、余りが出ると言

うたんですが。では、今、課長はそれいや違うと、

それでは足りないんで、確かに２,０００万、

３,０００万足りませんので、それについては、内

部留保からの補填が必要なんだとおっしゃいまし

たが。そうであれば、この平成３２年度の資本的

収入の３億９５０万の内訳を言ってください。こ

れに企業債があるのかないのか。事業費に対する

企業債を幾ら考えておられるのか、それを答弁を

お願いします。 

 ７点目です。今おっしゃいましたように、

３０団体の中で本市はその優秀な分類にあります

ので、それは認めます。それは認めています。そ

の財務状態としても大変優秀です。優良会計です。

超がつくかもしれません。ですから、それができ

たということですよ。なので、今から先の水道料

金を上げるということに関して、この理論を持ち

出すというのは、私はおかしいと思う。大事なこ

とは、今から先どういう企業努力でもって、どう

いう市民に対して影響を最小限に抑えていくのか

という、そのスタンスです。それをちょっと言わ

させていただきまして、答弁をお願いします。 

 以上です。 

○水道管理課長（元石功一）まず、あと２億足

らないんじゃないかというお話ですが、計算をし

ていただければ、ぴったし合ってきます。ぴった

し合ってきます。現金預金イコール内部留保資金

プラス先ほど説明したものを合計していただきま

すと、ぴったし現金預金に合ってきます。そうで

ないとこの貸借対照表自体が右と左が合わなくな

ります。これはもうぴったり合ってくるというこ

とでお願いしたいというふうに思います。 

 それから、最初、平成２６年度というふうに説

明したんじゃないかと言ったことで、それはもう

訂正をします。平成２５年度で追記をしました。

それは、私の勘違いで、訂正をいたします。 

 それと薬品費になります。薬品費が１８０万

６,０００円で推移をするといったことで、してお

りましたが、先ほどいろいろな水質の変化あるい

は有収率、そういったものから考えると、やはり

変動するそういったことが考えられるんじゃない

かといった御指摘です。そのとおりだというふう

に思います。 

 そこで、どの程度変動するのかといったことで、

我々のほうとして試算をしてみたんですが、有収

率が０.５ポイントもし落ちた場合に、薬品費がど

の程度上がるか、６,３００円ほど上がります。

６,３００円ほど。０.５ポイントどんと落ちたと

きです。そうしたときに、この１８０万に対して

６,０００円であれば、これはもう誤差の範囲では

ないのかと、そういった判断をいたしました。そ

の１８０万６,０００円で計上したところです。こ

の薬品費については、０.５ポイント下がっても

６,０００円の差しか出ないので、これはもう誤差

の範囲でいいんじゃないかといった判断をいたし

ました。 

 それから、企業債、収入はあるのかないのか。

平成３２年度３億から企業債を借り入れをする予

定の財政計画。平成３２年度に７億６,２００万ほ

ど資本的収支の財源が不足をします。平成３２年

度に。その財源の補填として、現年度の減価償却

費それと過年度の内部留保資金、それを充ててこ

の７億６,２００万ほどの財源を補填すると。収入

の中に企業債３億を入れても、７億６,２００万ほ

どの財源が足らない。その財源を過年度の内部留

保資金と現年度の内部留保資金を使って、補填を

するというふうな考え方です。 
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 それと、その総務省が推奨した関係なんですが、

これは、その経営がいいからということでできた

んじゃなくて。合併後職員が２５人おりました。

それを各支所にいた職員を全て集約をいたしまし

た。その中で、職員の削減というそういったもの

に取り組んできました。経営がいいからこれはで

きたんじゃないかという御理解ですが、それは、

我々としては人間を切って、そういった計画をつ

くって、総務省から認可をされたといったことで、

御理解をしていただきたいなというふうに思いま

す。決して経営状態がよかったからそれができた

んだよということじゃなくて、職員の削減といっ

たことに取り組んで、健全化計画を総務省が認可

をしたといったことで、５％以上の全ての企業債

について償還あるいは繰り上げ、利率の低いもの

に借りかえと、そういったものができたというふ

うに御理解をしていただきたいというふうに思い

ます。 

 以上でございます。 

○委員（谷津由尚）時間がたっていますが、済

いません。１点目についてです。もちろん貸借対

照表ですから、資産と負債が合わないとこれは大

問題になるわけですから、それはそうです。この

利益積立金、建設改良積立金、ましてや減債積立

金と、全部割り当てて、修繕引当金それで、ここ

に資料の平成２７年度に回る財源として、６億

６,７７６万６,０００円以外が全部そこにありま

すよということなんですけども。それでは、５回

目の打ち合わせでおっしゃった内部留保は６億

５,０００万円あったらいけるということで、それ

に対してこの減債積立金は、要するに考え方とし

ては、前年度の、過年度のといってもいいのかも

しれませんが、過年度のその収益的収支から出て

きた純利益をこっちに割り当てます。そっちも増

額になります。 

そうしたときに、この６億６,７００万、その減債

積立金、６億５,０００万に対するその減債積立金

というところからも、私は余力が出てくるだろう

と思うんですよ。 

 それは、お金の操作の話ですから、どうにでも

できると思う。はっきり言って。ただ課長がそう

じゃないとおっしゃったらそれで終わるんでしょ

うけども。私はそこに、お金の流れとしても、や

っぱりはっきり言いますと、余力はまだあると思

っています。思っていますので、それを引き続き

今回の１８.４％の値上げということに関して、も

っと考慮すべではないかということはお願いをし

ておきます。 

 これ以上、金額の議論をしても、らちが明かな

いと思いますので、次です。この流動経費、変動

要因、算出根拠について、またおっしゃったんで

すが、その１年間に出して、それをきちんと積み

上げて、５年間累計を出すという、つまりさっき

おっしゃったのは５年間合計を出して、それを割

る５でやって、同額で推移をするというふうに割

り当てるという方法に、私は非常に抵抗を感じて

いると先ほど言わせてもらったんですが、それに

対して答弁がありません。それについてもお願い

します。 

 それと６点目の質問に対しては、どうもまだ理

解ができないんですが。補填財源で、あと７億

６,２００万足りないんだと。これは企業債も含め

て、差っ引いて事業費に対して、ということなん

ですが。じゃあわかりました、平成３２年はわか

りました。これを同額でいくと平成３３年、平成

３４年までシミュレートしておられますか。そう

した場合に、この減価償却費及び翌年の、要する

に翌年の事業費に回せる額がもっと上昇していく

わけでして。そこで、逆転現象が起こってくるわ

けです。逆転現象が起こらないにしても、内部留

保から補填する最小限の環境が生まれてきます。

その環境に至るのは平成３３年か平成３４年は当

たり前なんです。 

 ですから、そこのところを考えて－平成

３２年の数字の議論はもういいです－再度、再

度これをお伺いしますけど。そうであれば、

１０年間の事業の中で、５年目、６年目でその環

境に至るということは、健全経営という意味から

したら物すごく望ましいですよ。しかし、それだ

け逆に言うと、市民に対する負担はふえてくると

いうことですから。ですから、１０年間の事業の

中であったら、８年目、９年目でその現象に至る

んだったら、私は納得します。そこです。そこを

どうお考えなるか、これもう一回、最後にお尋ね

します。 

 以上です。 

○水道管理課長（元石功一）まず、経費につき

まして、同じ金額を５年間並べたといったことに

つきましては、これは我々としても、ちょっと説

明不足かなという反省点ではございます。それと、
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５年間のそういった事業を計画をし、それについ

て財政計画をするといったことで、まずは５年間

経営がやっていけるのか、この事業を５年間やっ

ていけるのかというのが、まずこの料金改定の基

本でございます。 

 我々が今回１８.４％をお願いしたというのは、

平成３２年度末の内部留保資金等企業債の残高、

１８.４％に料金値上げをさしていただいて、毎年

７億５,０００万の事業をしていったときに、５年

後の水道事業の経営がどういうふうになるのが一

番望ましいかということで、平成２５年度のそう

いった様相になるといったことで、まずは５年間

の要は財政計画、それから事業計画というのをつ

くっております。 

 これを１０年間の事業計画をつくって、１０年

間の財政計画をつくるといった場合に、非常に不

安定なそういった財政計画ということになると思

います。それで、料金を改定するときは、３年か

ら５年の財政計画で設定をしなさいというふうな

ことになろうかというふうに考えておりますので、

まずは５年間事業ができて、経営もできてと。そ

れが一番のやはり基本になるんじゃないかなとい

うふうには思ってはおります。 

 以上です。 

○委員長（宮里兼実）いいですか。ほかに。 

○委員（大田黒 博）きのう、問題提起をして、

それなりに審議が尽くされたのかなと思っており

ますし、本会議とすれば、ここで番外から聞いて、

再度、協議会に、切りかえて別室でもう少し検討

できたらなと思っておりますんで、そのほうの計

らいをお願いします。 

○委員長（宮里兼実）川畑委員ないですか。副

委員長ないですか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○委員長（宮里兼実）次に、番外議員の質疑は

ありませんか。 

○議員（井上勝博）総括質疑でも、お尋ねした

わけですけども、ここでお聞きしたいのは、回数

が限られておりますので、ポイント的なところだ

けお聞きしたいです。 

 今回、簡易水道と水道事業の統合をすることに

よって、簡易水道の側の減価償却という考え方は

なかったんだけども、それが加わることによって、

赤字になるということで今回引き上げると。今ま

でなぜ－簡易水道がこの官庁会計というんです

か、企業会計と官庁会計、なぜ、－官庁会計で

してきたのかっていうことについていえば、やは

り人口が比較的少ない中山間地域に展開されてい

て、経営効率が高いとはいえないから、企業会計

という形にすると負担が重くなるので、負担を重

くしないように官庁会計でやってきたということ

じゃなかったのかなと思うんです。ですから、そ

れを企業会計に統合すれば、その簡易水道の負担

が結局企業会計になってしまって、そして上げて

しまうということになるわけだから、私は事業統

合をすべきじゃなかったっていうふうに思うんで

す。 

 ただ、事業統合をすれば、総務省が補助金を出

してくれると、６億数千万円ということで出して

くれるからそれを進めたんだというお話もされて

いるんだけれども。でも、事業統合してよかった

っていうのは薩摩川内市であって、市民から見れ

ば、事業統合することによって引き上がるという

ことで、何もいいことはないということになるん

じゃないかというふうに思うんですけども。そこ

をどういうふうにお考えですか。 

 つまり、受益者負担主義を徹底するということ

に今回なってしまったというところに、引き上げ

のことになってしまった原因になるんじゃないか

というふうに思うんですが、どうお考えですか。 

○水道管理課長（元石功一）事業統合をすべき

でなかったとそういった御意見ですが、事業統合

をしなければ、整備が進みません。甑島の簡易水

道も整備が進みません。そのままです。合併前と

変わりません。本土も一緒です。 

 国の方針として、厚労省が平成１６年度に水道

ビジョンといったことで出しました。その厚労省

の水道ビジョンの中で、各事業体も、各事業体そ

れぞれのビジョンをつくりなさいということで進

めてきました。 

 その中で、薩摩川内市も平成２０年３月に薩摩

川内市の水道ビジョンを作成しました。この水道

ビジョンの計画というのは平成２８年度まででご

ざいます。平成２８年度の最終目標が簡易水道を

統合すると、そういったことで、ずっと進めてき

たことになります。 

 もし、簡易水道を統合しなかったら、どういう

ふうになるんだろうと想像してみますと、足らな

いお金は一般会計から繰り入れをすると。しかし

一般会計側の財政状況、そういったものを考えた
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ときに、簡易水道のために一般会計から財源を持

ち出せば、その分、一般会計側の行政サービス、

それに回すお金が減るわけです。そういったこと

等をトータルして考えたときに、果たして、事業

統合をすべきじゃないと、果たしてそういうこと

が言えるのかというふうに考えております。 

 事業統合をして、今回そういった料金改定をし

ますが、統合するだけで今回料金改定するわけで

はございません。平成２８年度以降のこの１０カ

年のそういった事業をやると、これは統合しない

と簡易水道はそういったことはできません。簡易

水道は。耐震化なり、施設の更新なり、施設の整

備なり、これを思うようにできません。統合した

ことによって、全ての水道のレベルを上げる。耐

震化もする、それから施設の更新もする、それか

ら施設の整備もやると、そういったことで、統合

したことによって、そういった簡易水道の方も、

平成２８年度以降恩恵を受けられるというふうに、

我々は考えています。 

 要は、安全・安心な水を安定的に供給するため

に、１０年間こういった事業をやると、そういっ

たことで、簡易水道の皆さんも、水道事業の皆さ

んも同じ恩恵が受けられるというふうに考えてお

りますので、その事業統合が間違いだったという

ふうには、考えておりません。 

 以上でございます。 

○委員長（宮里兼実）井上議員、もう２回まで

ですからね。 

○議員（井上勝博）２回ということなんで、甑

島は簡易水道をそのままにしておくわけですよね。

そして本土は水道事業と統合すると。本土のその

計算でもって、計算して料金が出ました。そして

それを甑島では簡易水道がそのままになっている

わけですが、それも一緒に引き上げるということ

になるわけです。 

 だから、その事業統合によって、減価償却費を

支出に充てなければいけなくなってしまったとい

うことが、甑島の人たちにも影響が出てくるとい

うことになるわけで、本当にそれでいいのか。甑

島はやっぱり簡易水道は官庁会計でやるわけです

から、一般会計から繰り入れていくんだろうと思

うんです。 

 だから、そういった、何かこう、そういう理屈、

今言われた理屈であれば、甑島も含めて全部、水

道事業を全部企業会計にすればいいじゃないかと

いうことになるんだけども、そうならないのは、

やはり甑島の独自のやっぱり不採算部分というの

が、非常に簡易水道の不採算部分というのは大き

いから、一緒にできないということなんじゃない

かと思うんですが。そこはどうなんですか。 

○水道管理課長（元石功一）甑島地域も水道事

業に統合すればいいんじゃないかといった御意見

ですが、これは事業統合には条件がございます、

条件が。１０キロ以内のそういった簡易水道でな

いと統合はできませんと。上水道区域から簡易水

道区域までの距離が１０キロ圏内でないと、事業

統合はできません。これはもう国の方針です。 

 甑島につきましては、水道管も全然つなげない、

それから３０数キロ離れている、そういったこと

から統合はできないと。そういったことで甑島に

ついては。しかしながら上島と下島は事業統合を

して、経営健全化も図ると、そういったことにし

ております。 

 それとまた、甑島旧４村で収益が幾らあったか

と、全体で９ ,０００万円です。水道料金

９,０００万円。遠方監視の施設をつくるのに何千

万、２,０００万、３,０００万というそういった

費用になります。 

 ９,０００万で維持管理をし、施設の更新をし、

あるいは施設整備を図っていかないといけない。

本土は１８.４％上げる、それと同時に甑島も上げ

させていただく。９,０００万のその収益で、今後

甑島のそういった施設整備をどういうふうにして

図っていくんだと。全部それを一般会計から補填

すればいいんじゃないかという、そういったお考

えだと思いますが、それはやはり一般会計側にし

ても、いろいろな行政サービスをしないといけな

い、その分を削って甑島にどんと入れるというこ

とでは、やはり、水道と他の行政サービスと、や

はり均衡を持って、市民の皆さんへの行政サービ

スを図っていかないといけないんじゃないかなと

いうふうに思いますので、今回甑島についてもそ

ういった１８.４％の料金改定もお願いしたいとい

うふうに考えているところです。 

○委員長（宮里兼実）番外、ほかに。 

○議員（成川幸太郎）きのういただいた資料で、

水道料金改定の背景に、先ほどから言われていま

す水道ビジョンが、平成２８年度に最終を迎える。

であれば、今度は水道ビジョンに、かわるものと

して水道施設事業計画を策定したっていうことで
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ありますが。平成２８年度が最終年度であれば、

この新しい水道事業計画、昨日もありましたけど

も、市民にも、こうなると示して、背景としては、

先ほど言われた４０％の値上げが妥当、相当なん

だけども、それをもうちょっと圧縮したいという

ようなことをアピールされるべきじゃないかなと。

平成２８年度が最終年度なのに、平成２８年度か

ら上げなきゃいけない理由っていうのは、特別に

何かあるんですか。 

○水道管理課長（元石功一）市民の皆さんへの

アピールということで、それは当然我々が今まで

していなかったなという、そういったのは反省点

でございます。きのうも局長のほうから、そうい

った答弁があったと思いますが、それは我々の反

省点でございます。 

 水道ビジョン、平成２８年が最終計画というこ

とで、その水道ビジョンの中で、進めていくべき

そういった事業というので、取り残しがあるわけ

です。できなかった部分が。そういった部分も今

後、平成２８年度以降の事業計画にのせて、全て

を、水道ビジョンの全てを完結すると。そういっ

たことで、平成２８年度以降できなかった部分も

入れながら、１０カ年事業をつくったところです。 

 今、１０カ年事業だけつくっておりますが、そ

れに枝葉をつくりながら、１０年間の水道事業の

姿といったものを、今後、市民の皆様にはアピー

ルしていきたいというふうに考えております。 

○議員（成川幸太郎）タイミング的に水道局と

いうのは水道料金、水道事業皆見てらっしゃるん

でしょうけども。私たち市議会議員というのは

トータルを見なければ、知識もない中で見なきゃ

いけないのに。ことしは公共料金としては、もう

ごみ袋を２５％上げられた。また、それに水道料

金１８％上がるということで、市民からの不満と

いうのは、きのうからもあるように、物すごく大

きいですよ。それがどうしても平成２８年度ひっ

つけてしなきゃいけなかったのか、もうちょっと

理解を深めながら、やるべきであったんじゃない

かなというのを、すごい、おそらく皆さん各議員

の方そういった要請を受けながら、今回のこの慎

重な審議になっていると思うんですけども。そこ

らの市民サービスって面で、料金だけじゃないと

ころを考えたときに、何かそういった考えられる

ことはありますか。 

○水道管理課長（元石功一）市民の皆さんへの

アピール不足といったことを、我々も非常に痛感

しております。 

 我々が市民の皆様へサービスの還元といったこ

とを、どういうふうに今後していくか、サービス

の還元をちょっと考えておりますけれども、水道

は６月１日から１週間水道週間というのがござい

ます。水道週間がございます。 

 旧川内のころ、水道の水漏れ、パッキンの交換

を無償でやっておりました。そういったサービス

の還元を今後は真剣に考えていかないといけない

と、いうふうに思っています。 

 高齢者世帯、パッキンが悪くて水がぽたぽた漏

るよとか、そういったものについては、水道局の

ほうで取りかえをしていくと、そういったサービ

スの還元についても、今後は真剣に考えていきた

いというふうに思っております。 

 鹿児島市の水道局が毎年そういったことで、テ

レビのニュースでもごらんになっていらっしゃる

んではないかなというふうに思いますが、我々も

そういった取り組みを、今後していきたいという

ふうに考えております。 

○委員長（宮里兼実）ほかにありませんか。 

○議員（帯田裕達）１点だけ。今、成川議員が

おっしゃったのとちょっとかぶる面もあると思う

んですが、この１８.４％の値上げが、今、出され

ているわけですが。市民の生活、それから産業、

経済に与える影響、水商売の方とか、水で生活し

ていらっしゃる、経済を賄っている人は、もう便

乗値上げも考えていらっしゃいます。「値段を上

げんな、こらちょっと、やっていけない」とか。

その辺をどのようなふうに考えていらっしゃるの

か。例えば、本当に、安定で安全なのはわかりま

す。即、命にかかわることですから。しかしなが

ら、やはり薩摩川内市の生活の水準を考えたとき

に、この余りにも１８.４％、サラリーからすると、

なかなかこの１８.４％というのは、電気代にしろ、

公共的なものはなかなか慎重にやはり値上げを市

民に訴えていかないと難しいんではなかろうかと

思いますが、その辺の経済における影響というの

はそのように考えていらっしゃいますか。 

○水道管理課長（元石功一）経済のそういった

ものの分析というのは、ちょっと我々水道局の方

ではできないんですが、きのうも川畑委員のほう

から御質問がありました。そういった市内の水を

使った商売をされる方、そういった人が、
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１８.４％が非常にきついといったことで、お話も

ありました。 

 我々としては、今回のこの水道料金の１８.４％

について、十分、出前講座そういったものを活用

しながら、御理解を得るしか、もう方法がないと

いうふうに考えておりますので、そういった各種

団体について、それぞれ我々の考え方、それから

説明を十分にしながら、もう御理解を得るしかな

いと。その商売に与える影響そういったものにつ

いての試算は、我々水道局では影響額がどの程度

出るんだと、なかなか試算はできませんが、今回

の料金改定の趣旨そういったものについて、十分

御説明をして、納得をしていただきたいというふ

うに考えております。経済に与える影響というの

は、済いません、ちょっと我々のほうでは把握は

できないところです。 

──────────────────────────── 

───────────────────────────── 

───────────────────────────── 

───────────────────────────── 

───────────────────────────── 

───────────────────────────── 

───────────────────────────── 

───────────────────────────── 

───────────────────────────── 

───────────────────────────── 

───────────────────────────── 

───────────────────────────── 

───────────────────────────── 

───────────────────────────── 

───────────────────────────── 

──────────── 

──────────────────────────── 

───────────────────────────── 

───────────────────────────── 

───────────────────────────── 

───────────────────────────── 

───────────────────────────── 

───────────────────────────── 

──────ぜひとも今回のその料金改定について、

御理解をいただきたいというふうに思いますので、

どうかよろしくお願いします。 

○議員（帯田裕達）もちろん値上げをしなけれ

ば、やっていけないというのを、きょう話を聞い

てわかりました。ある程度納得するというか、納

得しない部分もあります。 

 しかしながら、やっぱり庁舎内で、結構、部局

もあるわけですので、市民課、市民の部局もある、

商工観光もあるわけですので、その辺を全然試算

しなかったというのは、非常に残念なんです。

我々議会としても、やはり、我々も市民の代表で

すんで、水道局がいう立場もわかりますけど、

我々も市民の立場も十分理解してると思うところ

なんです。だから、そこで値上げの幅とか、いろ

いろパーセントとか、今いろんな議論になってい

ると思うんですよ。やはり、それを全然試算しな

かったという課長の答弁には、ちょっと憤りを感

じるところがありますので、十分これから、今の

その出前講座とか、そういうことで理解してもら

うというところから、そういうことをしていかれ

るんでしょうけど。事前にもうちょっとそこ辺は

考えた上で、そら、その１８％でなくて、例えば、

段階的にできなかったのか、その辺はまだ、十分

考慮されるようお願いいたします。 

 以上です。 

○水道管理課長（元石功一）１点ほど、経済に

与える影響と内部でいろいろ組織もあるので、そ

れを活用したかと、そういった調査というのも必

要ではないかといった、御意見です。 

 我々といたしましては、そういった分析という

のは今回できませんでしたが、料金がどの方が、

毎月幾ら使っている方が幾らになりますと、もう

そこで手いっぱいでございました。各部局との連

絡、そういったものを密にして、業界団体に与え

る影響そういったものの試算については、この料

金の改定をしたこの差額、こういったものを参考

にして、それぞれの企業の方、あるいは自営業の

方が幾ら、１年間にどの程度影響があるんだなと

いうのを、十分この料金改定の表で試算ができら

れると思いますので、これを御活用いただきたい

というふうに思います。 

 全体として、経済に与える影響、そういったも

のは、済いません、試算ができませんでした。 

 以上でございます。 

○委員（大田黒 博）さきほどのちょっと課長

の発言で、これが通らないと予算ができませんと

いうのは、失言じゃないでしょうか。今わかって

て、それだけの１８.４％を、今皆さんが言われる

そういうものを歩み寄った形で協議したいという

ことで、してるわけで。取り消してもらわんとや
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っぱり皆さん納得いかないんじゃないですか。 

○水道局長（落合正浩）申しわけございません。

一生懸命資料を出しながら誠意を持って、説明を

しているつもりですけども、その中で我々の思い

が出たものだと思います。これで心証悪くなさっ

たのであれば、非常にお詫びしたいと思います。

申しわけございません。 

○水道管理課長（元石功一）ちょっと私のほう

が先走って、説明をいたしました。申しわけござ

いませんでした。 

○委員（大田黒 博）予算ができないとなると、

これ全然委員会ではやり方が変わってくるんです

よ。取り消すのか取り消さんのかはっきりせんと、

お詫びでは済まんと思います。 

○水道管理課長（元石功一）まだ、仮定のこと

でございましたので、取り消しをいたします。 

○委員長（宮里兼実）よろしいですか。番外あ

りませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○委員長（宮里兼実）ここで一時休憩いたしま

す。 

         ～～～～～～～～～～ 

         午前１１時２５分休憩 

         ～～～～～～～～～～ 

         午前１１時５３分開議 

         ～～～～～～～～～～ 

○委員長（宮里兼実）それでは、休憩前に引き

続き会議を開きます。 

 それでは、議案第１６２号及び議案第１６３号

の取り扱いについて、御意見はありませんか。大

田黒委員。 

○委員（大田黒 博）今、協議会を開いていた

だきまして、それぞれの委員の考え等が出ました。

本会議で申し上げますけれども、継続の方向と附

帯決議をつけて、４月にどうしても間に合わそう

という当局の考えを含めて、委員の皆さんがそれ

だけの思いでされているという意見等も出ました

けれども、とにかく当局の説明も内容はわかりま

す。 

 ただ、もう少し時間がほしいという意見が多い

でしたので、それなりにこの１６日までに間に合

うのか、その辺を含めて継続にしていただいて、

どうしても１２月議会まで引っ張ったときには

１２月議会で、とにかくこの委員会では採決をお

願いしたいと思っておりますし、またその前に何

らかの形で委員長、副委員長にお願いしながら、

この委員会でのとりまとめを報告をしていただい

て、次のステップに持っていければありがたい。 

 １６日過ぎても随時委員会を開催しながら報告

をいただいて、この委員会を開いていただきたい

と思っておりますし、住民のためにも市民のため

にも何らかの形で歩み寄った形で提案できるもの

を期待しながら継続でお願いします。 

 以上です。 

○委員長（宮里兼実）ただいまこれらの議案

２件を継続審査にしてはとの意見がありましたが、

そのように取り扱うことで御異議ありませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○委員長（宮里兼実）御異議ありませんので、

これらの議案２件は継続審査とすることに決定し

ました。 

 なお、委員会において継続審査を議長に申し出

ますので御了解願います。 

 それでは休憩をしたいと思います。 

         ～～～～～～～～～～ 

         午前１１時５５分休憩 

         ～～～～～～～～～～ 

         午後 １時０１分開議 

         ～～～～～～～～～～ 

────────────── 

△入来区画整理推進室の審査 

○委員長（宮里兼実）休憩前に引き続き会議を

開きます。 

 次は、入来区画整理推進室の審査に入ります 

────────────── 

△議案第１９３号 決算の認定について

（平成２６年度薩摩川内市入来地区土地区

画整理事業特別会計歳入歳出決算） 

○委員長（宮里兼実）まず、決算の概要につい

て部長の説明を求めます。 

○建設部長（泊 正人）それでは、昨日に引き

続きまして建設部の残り１室２課の審査のほうを

よろしくお願いを申し上げます。 

 入来温泉場地区土地区画整理事業につきまして

は、決算附属書の１３６ページをお願いをいたし

たいと思います。 

 合併前から進められておりまして、合併後、 

事業見直し等も行われてきましたけれども、地元

の理解と協力によりまして順調に推進されている

ところでございます。平成２６年度は、長年親し
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まれてきました柴垣湯が休館となり、４月には新

公衆浴場の湯之山館も完成をし、地域の活性化の

大きな起爆剤として期待をされているところでご

ざいます。 

 また、事業の中では大型物件、ホテルの補償も

終えまして解体が終わり、周辺道路の整備が進め

られているところでございます。今後も順次事業

を進めてまいりたいと考えているところでござい

ます。 

 詳細につきましては室長のほうから説明がござ

いますので、よろしくお願い申し上げます。 

○委員長（宮里兼実）それでは、議案第

１９３号決算の認定について（平成２６年度薩摩

川内市入来地区土地区画整理事業特別会計歳入歳

出決算）を議題とします。 

 当局に補足説明を求めます。 

○入来区画整理推進室長（引地明吉）議案第

１９３号、平成２６年度薩摩川内市入来温泉場地

区土地区画整理事業特別会計歳入歳出決算につい

て御説明を申し上げます。 

 まず、歳出のほうから説明いたしますので、決

算書の３００ページをお開きください。１款１項

１目土地区画整理事業費におきましては、支出済

額４億９,７１３万９,３０５円であります。 

 右のページの備考欄をごらんください。内容に

つきましては、建築士業務嘱託員報酬、職員給与

費４名分、建物調査業務委託費等１３件、区画道

路６－１３号ほか道路築造工事等１３件の工事請

負費、建物等移転補償費１６件などが主な内容で

あります。 

 次に、２款１項の公債費は、長期債償還元金及

び利子でありまして、支出済額は１億１,９３４万

５,１７５円であります。 

 次に、歳入について説明いたしますので、

２９８ページをお開きください。１款１項１目事

業収入は保留地処分収入であります。 

 次に、３款１項１目国庫補助金は、社会資本整

備総合交付金として収入をしており、補助率は

１０分の５.５であります。 

 次に、４款１項１目一般会計繰入金は、一般会

計から繰り入れたものであります。 

 次に、５款１項１目繰越金は、前年度からの繰

越事業にかかわる繰越金等であります。 

 次に、６款２項２目雑入は、嘱託員の雇用保険

料個人掛金を収入しております。 

 次に、７款１項１目土地区画整理事業債は、国

庫補助事業にかかわる合併特例事業債を収入して

おります。 

 次に、８款１項１目土木使用料は、土地区画整

理事業区域内におきまして、行政財産目的外使用

により使用させました電柱等の使用料でございま

す。 

 次に、実質収支に関する調書について説明をい

たしますので、３０２ページをお開きください。

歳入総額６億５,２３０万１,０００円に対しまし

て、歳出総額６億１,６４８万４,０００円で、歳

入歳出の差引額は３,５８１万６,０００円となっ

ております。 

 翌年度へ繰り越すべき財源が３,４８０万

１,０００円ですので、実質収支額は１０１万

５,０００円であります。 

 以上で説明を終わります。よろしくお願いを申

し上げます。 

○委員長（宮里兼実）ただいま当局の説明があ

りましたが、これより質疑に入ります。御質疑願

います。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○委員長（宮里兼実）質疑はないと認めます。 

 これより討論、採決を行います。討論はありま

せんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○委員長（宮里兼実）討論はないと認めます。 

 採決いたします。 

 本決算を認定すべきものと認めることに御異議

ありませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○委員長（宮里兼実）御異議なしと認めます。 

 よって、本決算は認定すべきものと決定しまし

た。 

────────────── 

△議案第１８４号 決算の認定について

（平成２６年度薩摩川内市一般会計歳入歳

出決算） 

○委員長（宮里兼実）次に、議案第１８４号決

算の認定について(平成２６年度薩摩川内市一般会

計歳入歳出決算)を議題とします。 

 当局に補足説明を求めます。 

○入来区画整理推進室長（引地明吉）議案第

１８４号、平成２６年度薩摩川内市一般会計歳入

歳出決算のうち、入来区画整理推進室分について
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御説明を申し上げます。 

 決算書の１６５ページをお開きください。８款

５項３目土地区画整理費のうち、入来区画整理推

進室分は、支出済額２億６,５５６万５,０００円

であります。 

 備考欄をごらんください。入来温泉場地区土地

区画整理事業特別会計への操出金であります。 

 以上で説明を終わります。よろしくお願いを申

し上げます。 

○委員長（宮里兼実）ただいま当局の説明があ

りましたが、これより質疑に入ります。御質疑願

います。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○委員長（宮里兼実）質疑はないと認めます。 

 ここで、議案第１８４号、一般会計歳入歳出決

算の審査を一時中止します。 

 以上で入来区画整理推進室を終わります。御苦

労さまでした。 

────────────── 

△建築住宅課の審査 

○委員長（宮里兼実）次は、建築住宅課の審査

に入ります。 

 まず、決算の概要について、部長の説明を求め

ます。はい、部長。 

○建設部長（泊 正人）続きまして、建築住宅

課について審査方よろしくお願いいたします。 

 決算附属書につきましては、１３７ページから

１３９ページとなります。建築住宅課におきまし

ては、建築指導住宅管理既存住宅改修環境整備な

ど、所管の事務はもちろんでございますけれども、

教育委員会など他の課から執行委託が非常に多く、

少ない人員で課員一丸となって頑張ってもらって

いるところでございます。 

 １３７ページの１番目の建築指導に関する事業

につきましては、いろんな建築許可申請等、数多

くの申請が上がってまいりますが、それを順次さ

ばいていただいているところでございます。既存

住宅改修環境整備事業では、大変な反響がありま

して、平成２６年度も満額の３０４件の申請があ

り、補助を出したところでございます。 

 また、平成２６年度から始まりました危険廃屋

解体撤去促進事業におきましては、本土、甑合わ

せまして３３件を実施をいたしました。 

 次に、１３８ページの２番の市営住宅の住環境

の改善のための維持管理ということで、指定管理

者へ管理委託し、健全な運営管理に努めていると

ころでございまして、また、中央団地などの老朽

化した市営住宅につきましては、そのまま政策空

き家として残しながら、管理をさせていただいて

いるところでございます。 

 続きまして、１３９ページの既設公営住宅の改

善事業につきましては、公営住宅長寿命化計画に

基づきまして供用部分の修繕及び改善を年次的に

実施をいたしております。 

 同じく３９ページの、４の崖地近接等危険住宅

の移転促進事業につきまして、対象家屋等につい

て周知を行い、補助金交付の制度を生かし、対象

者の建物の取得や解体等を手がけております。残

念ながら平成２６年度は１件も申請がありません

でしたが、周知を図りながら進めており、平成

２７年度には２件の申請があるところでございま

す。 

 これら詳細につきましては課長のほうから説明

がございますので、よろしくお願い申し上げます。 

────────────── 

△議案第１８４号 決算の認定について

（平成２６年度薩摩川内市一般会計歳入歳

出決算） 

○委員長（宮里兼実）それでは、議案第

１８４号決算の認定について（平成２６年度薩摩

川内市一般会計歳入歳出決算）を議題といたしま

す。 

 当局に説明を求めます。 

○建築住宅課長（福島和朗）それでは、建築住

宅課の平成２６年度決算について御説明させてい

ただきます。 

 まず、歳出について説明いたします。 

 決算書の１５３ページをお開きください。８款

１項２目建築指導費は、支出済額が６,４４４万

９,０５３円です。 

 備考欄で主な事業の説明をいたします。 

 １５５ページをお開きください。備考欄の南瀬

地区コミュニティセンターほか耐震診断業務委託

ほか２件は、船間島集会所、杉ノ角会館など５棟

の耐震２次診断を実施しております。５棟の全て

の建物で耐震性があることを確認いたしました。 

 また、既存住宅改修環境整備事業補助金は、市

内業者を活用して居住している住宅の改修を行う

ものに対して補助金を交付する事業で、３０４件

の補助金を交付いたしました。 
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 また、危険廃屋等解体撤去促進事業補助金は、

同じく市内の施工業者を活用し、危険廃屋等を解

体撤去するものに対して補助金を交付する事業で、

本土地区２９件、甑島地区４件で、合計３３件を

交付いたしました。 

 また、予算を全く執行しなかったものとしまし

ては８節報償費で、これは危険廃屋等選定委員会

の立会謝金でございますけれども、選定委員会に

かける物件がありませんでしたので執行をしてお

りません。 

 それと、２３節償還金利子及び割引料は、建築

確認申請手数料等の過誤納付金払戻金ですけれど

も、発生しておりませんので執行しておりません。 

 １６７ページをお開きください。８款６項１目

住宅管理費は、支出済額が５億１,７８５万

２,６３４円で、このうち平成２５年度からの繰越

明許費は２,７７１万１,０００円です。 

 備考欄で主な内容を説明いたします。 

 １９名の職員給与費、３１６件の市営住宅の修

繕料、２０２件の市営住宅の畳、ふすまの張りか

え等の修繕料、川内地域における市営住宅の指定

管理料ほか３３件の委託料、宮里城住宅浴室整備

工事ほか９９件の工事請負費が主な支出でござい

ます。 

 次のページ、１６９ページをお開きください。

同じく備考欄、右のページですけれども、公営住

宅ストック総合改善事業費は、公営の長寿命化を

図るため平成２２年度に策定した薩摩川内市公営

住宅等長寿命化計画に従い、国の交付金を受けて

公営住宅の大規模な改修を進める事業でございま

す。 

 その内訳は、宮里城住宅２、３号棟共用部分改

善工事設計業務委託ほか２件の委託料、城山住宅

１、２号棟共用部分改善工事ほか３件の工事請負

費でございます。 

 ８款６項３目危険住宅移転促進費は、崖地に近

接する危険住宅の移転に補助金を交付する事業で、

支出済額１６万９,５００円でございます。 

 続きまして、歳入について御説明いたします。 

 決算書の２３ページをお開きください。１４款

１項６目土木使用料、２節住宅使用料は、調定額

５億４,３７１万６,７０４円に対して収入済額

４億６,０４８万９,９６９円で、収入未済額は

８,３２２万６,７３５円です。 

 備考欄で主なものを説明いたします。住宅使用

料、現年分の収入済額は４億９ ,０００万

７,０８４円、同対応分が６９５万５,８３０円で

す。 

 ２９ページをお開きください。１４款２項６目

土木手数料、１節土木手数料のうち建築住宅課分

は、収入未済はございません。 

 備考欄でその主なものは、建築確認申請の審査

や完了検査の手数料が８３２万６,９００円です。 

 次のページ、３１ページをお開きください。

２節督促手数料は、住宅使用料と住宅資金貸付金

の督促手数料で、調定額が３４万７,９００円に対

して収入済額は２９万９,５００円、収入未済額は

４万８,４００円です。 

 ３５ページをお開きください。１５款２項６目

土木費補助金、４節住宅費補助金は、収入未済は

ありません。その内訳は、市営住宅の家賃と民間

家賃の差額部分を補助する公的賃貸住宅、家賃対

策調整補助金が９６４万８,０００円と、既存の市

営住宅の大規模改修工事に充当するストック総合

改善事業補助金２,１３２万１,０００円が主なも

のでございます。 

 ４５ページをお開きください。１６款２項６目

土木費補助金、１節住宅費補助金は、収入未済は

ありません。 

 内訳は、住宅新築資金貸付金の回収事務に対す

る住宅新築資金等貸付助成事業補助金が３６万

３,０００円です。 

 ５１ページをお開きください。１６款３項６目

土木費委託金、２節住宅費委託金は、収入未済は

ありません。 

 ５９ページをお開きください。２１款３項１目

貸付金元利収入、６節住宅資金貸付金元利収入は、

調定額１億４,３９４万５,７３７円に対して、収

入済額１,３８６万６,５８４円で、収入未済額は

１億３,００７万９,１５３円です。 

 内訳は、現年分の住宅資金貸付金元利収入が

７４１万７,９５７円で、同滞納分が６４４万

８,６２７円です。 

 ７１ページをお開きください。２１款５項４目

雑入、１節雑入のうち、建築住宅課分は備考欄の

中ほどでございますけれども、市営住宅の退去時

に畳、ふすまの修繕費として退去者から徴収をし

ます市営住宅退去時畳等補修費実費徴収金の現年

分が１,１９８万６４４円です。 

 また、市営県営住宅が同じ敷地に立地する合併
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団地においては、供用する施設の維持管理費を市

のほうで行いまして県から負担金をいただきます

けれども、それが市営住宅維持管理県負担金

８２万５,１２２円が主なものでございます。 

 続きまして、財産に関する調書の３７８ページ

をお開きください。中ほど、公営住宅の欄ですけ

れども、土地の増２,３０３.３０平米は、平成

２６年８月に教育委員会からの所管替えにより取

得した祁答院町にございます塔牟礼一般住宅の敷

地の増でございます。 

 土地の減４,７６６.０平米は、祁答院にありま

す大村特定公共賃貸住宅の公園を、平成２６年

４月に地域振興課へ所管替えをしたものによる減

でございます。また、木造の建物４９.６４平米の

増は、教育委員会からの所管替えにより取得の塔

牟 礼 一 般 住宅 の 建物 増で あ り ま す。 木 造

２８５.５４平米の減と非木造建物、同じく

２８５.５４平米の増は、樋脇町にございます野下

住宅、藤本住宅が非木造建物にもかかわらず木造

で登録されていたため、訂正をしたものでござい

ます。 

 続きまして、債権について説明をいたします。

３８４ページをお開きください。建築住宅課分は、

４段目の住宅新築資金等貸付金で、２６年度中の

増減は１,２２７万２,２８７円の減となりました。

その結果、年度末の現在高は１億３,２０７万

８,１１９円となります。 

 以上で説明を終わります。よろしくお願いいた

します。 

○委員長（宮里兼実）ただいま当局の説明があ

りましたが、これより質疑に入ります。御質疑願

います。 

○委員（下園政喜）住宅の改修費と解体費が非

常に特筆していい制度だと思ってますけども、件

数はわかりますが総額どのくらいでしょうかね。

それと、できれば業者が何社ぐらい入ってるのか

と。 

○建築住宅課長（福島和朗）まず、既存住宅改

修環境整備事業のほうでございますけれども、

２６年度は先ほど３０４件を御説明しましたけれ

ども、交付額が４,９４４万１,０００円でござい

ます。 

○委員（下園政喜）いや、総工事費。 

○建築住宅課長（福島和朗）総工事費ですね、

済いません。それで、全体の工事費が３億

１,５９９万２,０００円でございます。直接効果

的には６.３９倍ぐらいの効果があったということ

でございます。 

 業者数は８９社でございます。 

 続きまして、危険廃屋等解体撤去促進事業のほ

うですけれども、交付額が、先ほど言いましたけ

れども全体額で……。済いません。工事費に危険

廃屋等解体撤去の関係ですけれども、工事費が本

土で３,２０２万円になります。甑島地区が

６００万円でございます。 

 以上です。 

○委員（下園政喜）来年の継続を思ってるんで

すが、どうでしょうかね。 

○建設部長（泊 正人）間もなく当初予算の編

成にも入りますので、そのつもりで市長にもお話

をしてあります。 

 それから、危険廃屋の解体撤去につきましては、

現在１２月補正の編成中ですけれども、幾らか補

正をお願いしようということで動いております。 

 以上です。 

○委員長（宮里兼実）いいですか。ほかにあり

ませんか。 

○委員（新原春二）監査委員の報告の中にもあ

ったんですが、毎年のことなんですけどもやっぱ

これ指摘をせざるを得ないところでありますので、

指摘をきちんとしておきたいと思います。 

 監査委員の指摘の中では、収納済額あるいは収

納率等もかなり上がってきてて、皆さんの御努力

については評価をされてますので、そうだと思い

ます。滞納関係については、徴収にかなり一生懸

命頑張ってもらって、その意気込みはわかるんで

すが、何せ額が大きくなっているということと、

努力をされても無理なのかなあ。不納欠損が全然

出てないんですけども。そこら辺のいきさつなん

ですが８,３２２万６,７３５円、住宅使用料の収

入未済額があって、その中で不納欠損ゼロ円で上

がってきているわけですけども。全くもう、とれ

るからもうこういうのはないんでしょうけども、

今の現状っていいますか８,０００万ほどの収入未

済額があって、これについて不納欠損をせんでも

これからとっていけるよということなのか、そこ

ら辺の状況をちょっとお知らせください。 

○建築住宅課長（福島和朗）代理のほうに答弁

をさせてください。 

○課長代理（井手上和洋）今ほど指摘がござい
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ましたように８,３００万ほどございます。年次的

には総体では昨年度より約２１０万円減になって

おりまして、ここ４年間ほどは減額を続けてきて

いるところでございます。 

 不納欠損につきましては、住宅使用料につきま

しては、基本的には市債権という捉え方が主であ

りまして、決定にはなっていないんですけれども、

それでいきますと５年間という時効というのがご

ざいますけれども、それでは単に５年間過ぎただ

けで消滅になるというのではございませんで、本

人からの援用の申し立てとかがないと滅失になら

ないものですから、債権が消滅しないと不納欠損

のほうに自動的に上げるというのはできませんで、

上げる場合には調査いたしまして議会の皆様方の

議決をいただいた上での不納欠損ということにな

りますので、まだそこまでの手続には至っていな

いということでございます。 

○委員（新原春二）単純に見ていきますと、今

年度も滞納分が６９０万、約７００万ですよね。

収入未済額が８,３００万、約１０何年分、単純に

計算したときに十二、三年分の滞納未収があるわ

けですけども。その中で皆さんが一生懸命努力さ

れるのもわかるけども、どうしても取り立てがで

きないというのも恐らく発生するんだろうと思う

んですよ。 

 そういう中で、今、規定は規定であって、その

債権の関係もありますけども、そこら辺の債権そ

もそもあって、それはどんどんたまっていって、

もうやがて１億円超すような収入未済っていうの

が帳簿上のっていくちゅうのは、ちょっと考えら

れない状況じゃないかと思うんですよ。そこら辺、

もちろん取り立てをしていただくちゅうことは大

原則なんですけども。どうしてもそれでもとれな

いっていう場合について、あるいはどうしてもそ

の住民を追えないと。追っていけないというのは

発生恐らくするんだろうと思うんですよ。そうし

た場合の不納欠損のあり方ちゅうのについて現状

でいいものなのか、そこら辺を部長どうですかね。 

○建設部長（泊 正人）昨日の東郷町のとはち

ょっと違うとは思いますけれども。明らかに無理

じゃないかというようなものもあろうかと思いま

すけれども、現時点では先ほど代理のほうからあ

りましたような、そういう規定というのがありま

す。 

 そこについてはもう少し、顧問弁護士等とも協

議あるいは他市町の取り扱い等を研究して、ちょ

っと議員の皆様、あるいは一般市民の皆様に御理

解いただけるようなやり方っていうのを検討した

いと思ってます。 

○委員（新原春二）ぜひ検討してみないと、こ

れはもう１億超えたら、もう取り立ては、てそか

ですよ。もう大変だと思うんですよ、建築住宅課

に来られれば取り立て屋に終止をされて、１億円

も取り立てをせないかんちゅうことになれば、も

うやっぱり業務的にも大変なことになりますので、

不納欠損を容認しなさいちゅんじゃなくて、そう

した取り立ても含めて、余りきつくならないよう

にぜひ検討方をお願いします。 

○委員長（宮里兼実）ほかにありませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○委員長（宮里兼実）質疑は尽きたと認めます。 

 ここで議案第１８４号、一般会計歳入歳出決算

の審査を一時中止します。 

 以上で建築住宅課を終わります。御苦労さまで

した。 

────────────── 

△都市計画課の審査 

○委員長（宮里兼実）次は、都市計画課の審査

に入ります。 

 まず、決算の概要について部長の説明を求めま

す。 

○建設部長（泊 正人）それでは、建設部の最

後になります都市計画課の審査についてよろしく

お願いいたします。 

 決算附属書は３３ページになります。都市計画

課では、市内都市計画区域内の事業調整をもとに、

川内川市街部改修事業等に伴う中郷五代線の整備

を中心に事業展開をしてまいりました。 

 １の都市計画行政の総合的な企画及び調整では、

川内地域及び東郷地域の都市計画区域の見直しを

終え、都市計画マスタープランの策定作業を進め

ているところでございます。 

 ２番目の川内川市街部改修にかかわります都市

計画事業では、大小路地区の引き堤事業に合わせ

中郷五代線の整備を行っており、用地交渉も順調

に推移しております。一部、相続等で未契約とな

っておりますが、本年度中に完了したいというふ

うに思っているところでございます。 

 三つ目の川内駅周辺地区の駐輪場の整備につき

まして、指定管理者と連携しながら適切な管理運
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営に努めておりますが、一部、施設の破損等トラ

ブルがあったことから、防犯カメラを設置をした

ところでございます。 

 四つ目の屋外広告物に関することにつきまして

は、県の条例に基づき違反広告物の撤去について

職員みずから現場に出まして、積極的に対応して

いるところでございます。 

 五つ目の景観に関することについては、景観形

成のため景観重要資産等を指定し、保全保護に努

めております。平成２６年度は陽成町の一條神社

を指定をさせていただいたところでございます。 

 あとの詳細につきましては、課長のほうから説

明がございます。よろしくお願い申し上げます。 

────────────── 

△議案第１８４号 決算の認定について 

（平成２６年度薩摩川内市一般会計歳入歳

出決算） 

○委員長（宮里兼実）それでは、議案第

１８４号、決算の認定について（平成２６年度薩

摩川内市一般会計歳入歳出決算）を議題とします。 

 当局に補足説明を求めます。 

○都市計画課長（山村昭一郎）議案第１８４号、

平成２６年度薩摩川内市一般会計歳入歳出決算の

うち、都市計画課分について御説明申し上げます。 

 初めに、歳出について御説明いたしますので、

決算書の１６１ページをお開きください。 

 ８款５項１目都市計画総務費のうち、都市計画

分の支出済額は１億９,２５４万６,９２０円で、

このうち前年度からの繰越事業分の支出済額は

２,５６６万４,０００円となっております。 

 備考欄の都市計画課分の事項のうち、主な支出

内容について御説明いたします。 

 都市計画総務費では、１２名分の職員給与費、

都市計画マスタープラン策定支援業務委託ほか

５件の委託料、市道川内高校横線景観整備工事ほ

か１１件の工事請負費が主なものです。 

 都市計画マスタープランにつきましては、債務

負担行為を設定し、平成２７年度末までに策定す

ることでワークショップや学識経験者等で構成す

る策定委員会などで御意見をいただきながら、現

在、鋭意作業を進めているところでございます。 

 なお、一般国道３号御陵下地区の景観整備事業

において鹿児島国道分が施行する電線共同溝事業

の関連工事との調整に不測の期間を要したことに

より、年度内に執行できなかった工事請負費

７８７万７,０００円を翌年度へ明許繰越いたして

おります。 

 次のページ、１６３ページをお開きください。

事項、川内駅周辺地区駐車場管理費では、川内駅

西口駐車場等に係る指定管理料のほか、施設のト

ラブル防止及び犯罪の予防等を目的に川内駅前大

型バス駐車場及び市営第１駐輪場にそれぞれ３台、

計６台の防犯カメラを設置いたしました。 

 事項、屋外広告物管理費では、建築士業務嘱託

員１名分の報酬と、また事項、景観整備費では、

平成２５年７月に甑島の長目の浜周辺地区を景観

法に基づく準景観地区に指定したことに伴う説明

板設置工事ほか１件の工事請負費が主なものとな

っております。 

 なお、１目都市計画総務費の工事請負費におい

て５６０万２,１７４円の不用額が生じております

が、主な理由は公共サイン整備事業での８基の公

共サイン新設設置工事において、現場における埋

設物等の状況等により、設計変更等に対応するた

め留保していたものが３月補正に間に合わず、

１５２万３,４９４円が不用になったほか、前年度

から明許繰越いたしておりしました一般国道３号

御陵下地区景観整備事業において、歩道部分の

２件の景観整備工事の執行残により３９３万

６,０００円の不用額が生じたものが主な理由とな

っております。 

 次に、同じく２目街路費のうち、都市計画課分

の支出済額は３億２,９７４万４,５７５円で、こ

のうち前年度からの繰越事業分の支出済額は１億

６,２０６万７,６００円となっております。 

 備考欄は次のページ、１６５ページをお開きく

ださい。事項、中郷五代線整備事業費の主な支出

内容は、都市計画道路中郷五代線新設設計業務委

託ほか７件の委託料、中郷五代線整備事業用地購

入にかかわる公有財産購入費、中郷五代線道路築

造工事の市拡張部分にかかわる九州地方整備局へ

の負担金が主なものとなっております。 

 なお、前年度からの明許繰越分は、委託料８件

のうち都市計画道路中郷五代線新設設計業務委託

など２件分、用地購入費は１３筆のうち５筆分な

っております。 

 用地取得業務につきましては、平成２３年

１０月から平成２９年３月までを委託期間とする

用地取得業務等委託契約を薩摩川内市土地開発公

社と締結しておりますが、公社が取得した土地
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１３筆１,４８２.３２平米を買戻しにより購入し

たものとなっております。 

 また、九州地方整備局への負担金については、

国の引き堤工事に伴う中郷五代線の付け替え工事

にあわせ、市が拡張する道路築造工事部分につい

ても九州地方整備局で施工することとした受託合

併工事の基本協定を平成２６年７月に締結したこ

とにより、これに基づいて平成２６年度の本市分

の費用を負担したものでございます。 

 なお、地権者との用地協議等に不測の期間を要

したことにより、公社が取得できず、買い戻せな

かった用地の購入費１億１,５６１万及び関係機関

との協議に不測の期間を要し年度内執行ができな

かった負担金３,８９０万６,０００円のほか、委

託料４６９万１,０００円、工事請負費２７５万

９,０００円並びに補償、補填及び賠償金１１５万

５,０００円をそれぞれ翌年度へ明許繰越いたして

おります。 

 続きまして、歳入について御説明いたしますの

で、前に戻っていただきまして決算書の２３ペー

ジをお開きください。 

 １４款１項６目、３節都市計画使用料の都市計

画課分の収入済額は３,０２３万９,２４０円で、

備考欄の主なものは川内駅西口駐車場等にかかわ

る市営駐車場使用料となっております。 

 次に、２９ページをお開きください。同じく

２項６目、１節土木手数料の都市計画課分の収入

済額は２４３万２,８０５円で、主なもの屋外広告

物許可手数料となっております。 

 次に、３５ページをお開きください。１５款

２項６目、２節都市計画事業補助金の都市計画課

分は、中郷五代線整備の用地取得及び九州地方整

備局への道路築造工事負担金にかかわる社会資本

整備総合交付金で、収入済額は８,２２２万

７,０００円で、活力創出基盤整備分の補助率は

５５％となっております。 

 なお、収入未済額の７,４９６万２,０００円は、

年度内完成ができなかった用地取得及び工事負担

にかかる未収入特定財源として平成２７年度へ明

許繰越いたしております。 

 次に、５１ページをお開きください。１６款

３項６目、３節都市計画費委託金は、鹿児島県屋

外広告物条例等に関する事務のほか４件にかかわ

る権限移譲事務委託金で、収入済額は７８万

４,０００円となっております。 

 次に、６１ページをお開きください。２１款

５項４目、１節雑入の都市計画課分の収入済額は

１５万８３２円で、備考欄は７１ページをお開き

ください。 

 備考欄の上から８番目の都市計画図等の販売に

係る地図実費収入のほか、川内駅西口駐車場に設

置している太陽光発電設備による余剰電力料を収

納したものでございます。 

 以上で議案第１８４号平成２６年度薩摩川内市

一般会計歳入歳出決算の都市計画課分の説明を終

わります。よろしく御審査賜りますようお願い申

し上げます。 

○委員長（宮里兼実）ただいま当局の説明があ

りましたが、これより質疑に入ります。御質疑願

います。 

○委員（谷津由尚）はい、１点。川内駅周辺の

防犯カメラを６台設置されたってことで、防犯的

にも、あるいは事件の解決にも、この防犯カメラ

ちゅうのは、非常に威力を発揮してるわけですけ

ど、これつけられた原因っていうのは要望か何か

があったんでしょうか。 

○都市計画課長（山村昭一郎）駐車場棟内にお

いて、車の接触事故等もちょっと報告も上がって

きたというふうなところから、一応そういうふう

なことで防犯対策というか安全対策のために設置

しようということで昨年度設置したところでござ

います。 

○委員長（宮里兼実）いいですか。ほかにあり

ませんか。質疑は尽きたと認めます。 

 以上で議案第１８４号決算の認定について、平

成２６年度薩摩川内市一般会計歳入歳出決算のう

ち本委員会付託分について質疑が全て終了しまし

たので、これより討論、採決行います。 

 討論はありませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○委員長（宮里兼実）討論はないと認めます。 

 採決いたします。 

 本決算を認定すべきものと認めることに御異議

ありませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○委員長（宮里兼実）御異議なしと認めます。 

 よって、本決算は認定すべきものと決定しまし

た。 

 以上で都市計画課を終わります。当局の皆さん、

２日間にわたり大変御苦労さまでした。お疲れさ
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までした。 

────────────── 

△委員会報告書の取り扱い 

○委員長（宮里兼実）以上で日程の全てを終わ

りましたが、委員会報告書のとりまとめについて

は委員長に一任いただきたいと思いますが、その

ように取り扱うことに御異議ありませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○委員長（宮里兼実）御異議なしと認めます。

よって、そのように取り扱います。 

────────────── 

△閉会中の委員派遣の取扱い 

○委員長（宮里兼実）それでは、ここで閉会中

の委員派遣の取り扱いについてお諮りします。 

 現在のところ、閉会中の現地視察等の予定はあ

りませんが、急遽必要となった場合の委員派遣の

取り扱いは委員長に一任いただきたいと思います。

ついては、そのように取り扱うことに御異議あり

ませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○委員長（宮里兼実）御異議なしと認めます。

よって、そのように決定しました。 

────────────── 

△閉   会 

○委員長（宮里兼実）以上で建設水道委員会を

閉会いたします。大変御苦労さまでした。 
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