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第４回薩摩川内市行政改革推進委員会  会議録 

 

開催日時  平成 29 年 7 月 25 日 (火 ) 13:30～16:30 

開催場所  薩摩川内市役所  501 会議室  

出 席 者 

委  員  外薗会長、仙波副会長、田島委員、宮元委員、石原委員、小平委員  

事務局  行政改革推進課長、同課長代理、同課職員  

傍聴者  なし 

 

□会次第  

開会  主管課・室  

１ 開会   

２  補助金等評価   

 ⑴ 身体障害者福祉協議会運営補助金  障害・社会福祉課  

 ⑵ つくし園保護者会運営補助金  障害・社会福祉課  

   ⑶ 視力障害者協会運営補助金  障害・社会福祉課  

 ⑷ 川薩地区ろうあ協会運営補助金  障害・社会福祉課  

 ⑸ 手をつなぐ育成会運営補助金  障害・社会福祉課  

 ⑹ 精神保健福祉促進の会運営補助金  障害・社会福祉課  

 ⑺  人権啓発等連絡協議会運営補助金  障害・社会福祉課 

３ 閉会   

 

□議事  

１ 開会  

○会長 

 （挨拶） 

 

２ 補助金等評価  

⑴  身体障害者福祉協議会運営補助金  

（主管課説明後、質疑・協議） 

○委員 川内身体障害者協会や類似団体と

の統合を進め、会員の増に努めるとあるが。 

●主管課 薩摩川内市身体障害者福祉協議

会は樋脇、入来、東郷、祁答院の４地域で

組織されている団体である。川内地域には

川内身体障害者協会があり、別々に活動さ

れている。統合の話し合いができていない

ので、行政としては、根気強く要望してい

きたい。 

○委員 同協議会の目的は何か。 

●主管課 障害のある方同士の情報交換、福

祉増進が最終目標である。そのために、ス

ポーツ大会などで集まり、交流を図ってい

る。 

○委員 川内市身体障害者協会へも補助し

ているのか。 

●主管課 川内市身体障害者協会への補助

はない。同協会は自動販売機設置に伴う益

金を自主財源として自立運営している。 

○会長 障害者手帳を持っている方 

５，７２０名のうち協会所属が２３６名。

会員を増やすことは考えていないのか。 

●主管課 団体に所属して活動しようとす
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る方が少ない。また、新規に障害者手帳を

取得する方の多くが８０～９０歳で、会員

を増やそうにも増やせない事情もある。 

○会長 様々な事情等により統合がまだ協

議中とのことであるが、会の存在意義が薄

くなっている。前向きに検討いただきたい。 

○委員 加入者があまりにも少ない。会に入

っていない方々はどのような活動を行っ

ているのか。 

●主管課 団体に加入してスポーツや行事

などの活動を行える方自体が少ない状況

にある。 

○委員 ２０２０年には東京でパラリンピ

ックが開催される。夢を語れるような組織

をつくってほしい。 

○委員 前回評価が「縮小」となっている。

この結果を受けた対応は。 

●主管課 補助金縮小の評価を受け、事業収

入や会員加入促進等について、協議を行っ

た。 

○委員 視点別評価のコメントに活動が限

定的になっているとあるが、スポーツ大会、

文化行事への参加など毎年同じだからか。 

●主管課 お見込のとおりである。 

 

（まとめ） 

○会長 本補助金の外部評価の視点別評価

について公益性、必要性、有効性、適格性・

妥当性は、いずれも「高い」という評価で

よろしいか。  

○委員 異議なし 

○会長 今後の改革の方向性として、外部評

価は内部評価と同じで、「見直しの上で継

続」で「補助内容の改善」という評価でよ

ろしいか。 

○委員 異議なし 

○委員 川内身体障害者福祉協会との統合

が課題である。統合がまだ協議中とのこと

であるが、所管課が調整し、統合を前向き

に検討いただきたい。 

○委員 類似団体との整理・統合が課題であ

る。各団体と調整し、整理・統合を検討さ

れたい。 

○会長 まとめに記載したい。 

 

２ 補助金等評価  

⑵ つくし園保護者会運営補助金（書類審

査） 

（書類審査） 

○委員 つくし園保護者会への補助は特定

の団体への利益供与になりかねないので

は。 

●事務局 つくし園は市の施設で、指定管理

者として薩摩川内市社会福祉協議会が管

理・運営している。つくし園の運営に直接

関わる団体ではないので、利益供与に当た

らないと考えている。 

○委員 評価を「廃止」とした理由は。 

●事務局 他の保育園の保護者会等に対し

て補助金を交付していないからである。今

後、会費収入等により、自立運営が可能と

なるよう指導している。 

○委員 繰越金が多額となっている。 

●事務局 ３１年度廃止に向け、取り組んで

いる過程と考えていただきたい。 

 

（まとめ） 

○委員 他の保育園の保護者会等への同様

の補助金はない。そのため、適格性・妥当

性に欠けると考える。 

○会長 本補助金の外部評価の視点別評価

について公益性、必要性、有効性は、いず

れも「高い」という評価でよろしいか。 ま

た、適格性・妥当性は、「低い」という評

価でよろしいか。 

○委員 異議なし 

○会長 今後の改革の方向性として、外部評

価は内部評価と同じで、「廃止」という評

価でよろしいか。 

○委員 異議なし 

○委員 ３１年度廃止に向け、保護者会には

十分説明されたい。 

○会長 まとめに記載したい。 
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２ 補助金等評価  

⑶ 視力障害者協会運営補助金  

（主管課説明後、質疑・協議） 

○委員 収入の約２９万円に対して負担金

が７万５千円と占める割合が大きい。支出

の状況はどのようになっているか。また、

視力障害のある方４１５名に対して会員

が２４名と少ないのはなぜか。 

●主管課 負担金の内訳は川内連協費４万

円と県連費３万５千円である。また、研修

会や大会参加費、点訳・音訳への助成金な

どの事業費として１０万円強、会議費や事

務通信費として１１万円強計上されてい

る。会員数についてはご指摘のとおりであ

る。新規会員の加入が進んでいない状況に

ある。 

○委員 事業実績に記載されている研修会

や講習会への出席人数は、すべて会員の方

か。 

●主管課 総会、理事会等の参加者について

は視覚障害のある方が出席している。点訳

奉仕員養成講習会の参加者については健

常者であるボランティア希望者が出席し

ている。 

○委員 点訳奉仕員養成講習会への参加者

は会員か、それとも一般の方か。他に市が

開催している講習会はあるのか。 

●主管課 一般の方である。広報紙で募集を

行い、５～６名の方にボランティアとして

活動していただいている状況である。他に

同様の講習会はなく、市が開催している講

習会もない。 

○会長 補助金の事業実績書の提出を受け

る際に、協会の会員の人数と受講者の人数

が混在しているので、協会の会員の活動実

績がわかりづらい。わかりやすく記載する

よう指導してほしい。 

○委員 会員２４名が参加している事業が

ないのではないか。 

●主管課 ８月に開催された研修会には、毎

年ほぼ全員が参加している。 

○委員 点訳奉仕員を養成することは大事

なことであるが、補助金ですることか。協

会の本来の目的は他にあるのではないか。 

●主管課 市としては、視力障害者に対する

広報紙の点訳・音訳はとても大事な事業で

あると考えている。また、委託料として別

に支出している。協会の事業費の中で、点

訳・音訳への助成金５万円についても、点

訳奉仕員を養成するために、講習会にでて

いただくための助成金である。 

○会長 収支計算書に記載してある組織強

化助成金１４万円の収入はどこから出て

いるのか。市からの補助金が重複していな

いか。 

●主管課 市の身体障害者協会連絡協議会

から出ているものであり、同連絡協議会は

自主財源で運営されているので、市からの

補助金は入っていない。 

 

（まとめ） 

○会長 本補助金の外部評価の視点別評価

について公益性、必要性、有効性、適格性・

妥当性は、いずれも「高い」という評価で

よろしいか。  

○委員 異議なし 

○会長 今後の改革の方向性として、外部評

価は内部評価と同じで、「現状のまま継続」

という評価でよろしいか。 

○委員 異議なし 

○委員 類似団体との整理・統合が課題であ

る。各団体と調整し、整理・統合を検討さ

れたい。 

○会長 事業実績書への記載について、視力

障害者協会の会員の活動実績を記載する

よう指導されたい。 

○委員 対象者数と比較して、会員数が少な

い。より有意義な活動になるよう加入促進

を図られたい。 

○会長 まとめに記載したい。 

 

２ 補助金等評価  

⑷ 川薩地区ろうあ協会運営補助金   

（主管課説明後、質疑・協議） 
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○委員 参加者数が少ないように感じる。 

●主管課 参加者数が少ないとあるが、会員

数が１９名と少ない状況にあるので難し

い。 

○委員 点訳奉仕員講習会等の開催につい

て、もっと積極的なＰＲが必要となると思

われるが。 

●主管課 点訳奉仕員講習会等の開催につ

いて、広報紙で参加者募集を行っている。

団体からの要望があれば、必要に応じた対

応したいと考えている。 

○委員 助成金１１万１千円の内訳が分か

らない。また、市からの補助金が重複して

いないか。 

●主管課 助成金の内訳は市からの補助金

３万６千円と川内市身体障害者連絡協議

会からの組織強化助成金７万５千円であ

る。また、資料３と同様、同連絡協議会は

自主財源で運営されているので、市からの

補助金は入っていないため、重複はない。 

○委員 事業収入とは何か。 

●主管課 手話実施への市からの委託料で

ある。平成２８年度決算でいうと市からの

委託料を２３万円受けて、手話をされた方

へ２３万円同額を支出しているものであ

る。 

○委員 旧４町（樋脇、入来、東郷、祁答院）

の方で、川薩地区ろうあ協会へ加入してい

る方はいるのか。 

●主管課 旧４町で障害のある方は、加入し

ておらず、資料１の薩摩川内市身体障害者

福祉協議会に加入されている。旧川内市で

障害のある方は、身体障害者福祉協会、ろ

うあ協会、視力障害者協会とそれぞれの障

害の状況にあわせた協会を作っている。そ

して、すべての組織を統括する連絡協議会

で取りまとめを行っている。 

○委員 平成２８年度活動報告で全国・全九

州ろうあ者大会へ積極的に参加されてい

る状況は分かった。ろうあ協会の決算の支

出欄にないが。 

●主管課 研修費の支出欄にはない。したが

って、同協会の経費では支出していない。

どのような経費で研修に参加されたかま

では把握はしていない。 

 

（まとめ） 

○会長 本補助金の外部評価の視点別評価

について公益性、必要性、有効性、適格性・

妥当性は、いずれも「高い」という評価で

よろしいか。  

○委員 異議なし 

○会長 今後の改革の方向性として、外部評

価は内部評価と同じで、「現状のまま継続」

という評価でよろしいか。 

○委員 異議なし 

○委員 類似団体との整理・統合が課題であ

る。各団体と調整し、整理・統合を検討さ

れたい。 

○委員 対象者数と比較して、会員数が少な

い。より有意義な活動になるよう加入促進

を図られたい。 

○会長 まとめに記載したい。 

 

２ 補助金等評価  

⑸ 手をつなぐ育成会運営補助金  

（主管課説明後、質疑・協議） 

○委員 手をつなぐ育成会とはどのような

会なのか。 

●主管課 知的障害のある方だけでなく、そ

の家族を含めた会である。県・全国にもあ

る組織である。 

○会長 平成２８年度の収支精算書の収入

欄に補助金が７９万５千円あるが、市と社

会福祉協議会から補助金の交付を受けて

いるのか。また、川内市身体障害者連絡協

議会からの組織強化助成金はないのか。 

●主管課 お見込のとおりである。社会福祉

協議会の自主事業として共同募金事業が

あり、手をつなぐ育成会には、その配分金

が交付されている。市連絡協議会からの助

成金はない。 

○委員 平成２８年度の収支精算書の支出
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欄に研修会費６０万円弱とある。研修会が

手をつなぐ育成会の主たる事業であると

考えてよいか。また、備考欄に行政と語る

会他とあるが。 

●主管課 主な事業としては、研修会やスポ

ーツ大会への参加、文集の発行等であると

考えている。備考欄は活動の一部であり、

事業実績書を参照していただきたい。 

○委員 補助金が交付され、運営を行ってい

る団体であるので、市としてもどの程度ど

のくらい金額がかかっているのか把握す

る必要がある。収支精算書を受け付けると

きに、明細が分かるように整理していただ

く必要がある。 

○会長 市からの補助金だけでも６０万円

支出されている。金額が大きいので見過ご

せない。今後はその使途を明確にしていた

だきたい。 

○委員 参加者の内訳は。 

●主管課 手をつなぐ育成会は知的障害者

をもつ保護者で組織する団体であり、研修

会等は保護者の参加が多いが、障害者自身

の参加も一部ある。 

○委員 「愛のひとしずく益金」とは何か。 

●主管課 全国手をつなぐ育成会が主催し、

障害者が作成した小物類、物品等を販売。

その収益を障害者施設、団体等に配分する

ものである。市内においても、手をつなぐ

育成会が企業、学校等に購入をお願いし、

その売り上げに応じた配分金が交付され

ている。 

 

（まとめ） 

○会長 本補助金の外部評価の視点別評価

について公益性、必要性、有効性、適格性・

妥当性は、いずれも「高い」という評価で

よろしいか。  

○委員 異議なし 

○会長 今後の改革の方向性として、外部評

価は内部評価と同じで、「現状のまま継続」

という評価でよろしいか。 

○委員 異議なし 

○委員 類似団体との整理・統合が課題であ

る。各団体と調整し、整理・統合を検討さ

れたい。 

○会長 自主財源の確保に努められ、補助金

額には縮小の余地があると所管課が考え

ている。相手方と調整し、縮小の方向性を

示されたい。 

○委員 愛のひとしずく運動をもっと盛り

上げてほしい。そして、将来的には市から

の補助金に頼ることなく、自主運営を目指

されたい。 

○会長 まとめに記載したい。 

 

２ 補助金等評価  

⑹ 精神保健福祉促進の会運営補助金  

（主管課説明後、質疑・協議） 

○会長 市からの補助金以外の収入はある

か。 

●主管課 赤い羽根共同募金の助成金を社

会福祉協議会からいただいている。また、

ファミリーＨＰ薩摩、中郷病院、Ｋメンタ

ルクリニック、若あゆ作業所の４団体から

賛助会費をいただいている。 

○会長 農産物や物販等でも収入を得てい

るか。 

●主管課 お見込のとおりである。 

○会長 事業費の中で、家族支援費とはどの

ような活動をするものなのか。 

●主管課 子どもや地域の事など悩みを抱

えている会員が定期的に集まって情報交

換するもので、当事者会やおしゃべり会の

ことである。 

○委員 補助金の視点別評価の中で、主管課

評価でＢ評価が多い。理由は。 

●主管課 健常者を含めた市全体で考える

と、所管課としては一部の対象者への事業

と考えているので、Ｂ評価とした。しかし

ながら、公益性、必要性、有効性、適格性

及び妥当性すべて高いと考えている。 

○会長 評価が他の補助金と比較すると厳

しすぎると思われる。 
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（まとめ） 

○会長 本補助金の外部評価の視点別評価

について公益性、必要性、有効性、適格性・

妥当性は、いずれも「高い」という評価で

よろしいか。  

○委員 異議なし 

○会長 今後の改革の方向性として、外部評

価は内部評価と同じで、「現状のまま継続」

という評価でよろしいか。 

○委員 異議なし 

○委員 類似団体との整理・統合が課題であ

る。各団体と調整し、整理・統合を検討さ

れたい。 

○会長 まとめに記載したい。 

 

２ 補助金等評価  

⑺ 人権啓発等連絡協議会運営補助金（書

類審査） 

（事前質問あり） 

○委員 川内地域及び樋脇地域の補助金が

廃止となり、入来地域のみ残った理由は。

これが「縮小」との判断なのか。 

●事務局 入来地域のみが同和問題等人権

対策事業を今後も継続して行っていくと

の協議結果によるものである。なお、川内

地域及び樋脇地域は平成２８年度で隣保

館事業廃止となり、協議会を解散しため、

補助金も廃止した。 

○委員 活動が一定の効果を生じていると

の具体例は。 

●事務局 県内研修やスポーツ大会等を通

して地域交流による親睦及び人権意識の

高揚に一定の効果があると考えいている。 

○委員 今後も継続していく予定の入来地

域では、研修に３０万円かかっている。事

業運営は団体の都合ではあるが、詳細を確

認されたい。 

●事務局 同和問題等人権に係る各種研修

会等に地域住民や役員等が参加し、人権対

策事業推進を図ったと考えている。 

 

（まとめ） 

○会長 本補助金の外部評価の視点別評価

について公益性、必要性、有効性、適格性・

妥当性は、いずれも「高い」という評価で

よろしいか。  

○委員 異議なし 

○会長 今後の改革の方向性として、外部評

価は内部評価と同じで、「見直しの上で継

続」で「縮小」という評価でよろしいか。 

○委員 異議なし 

 

３ 閉会  

○事務局 

 （挨拶） 

 

 

 

 


