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第１６回薩摩川内市⾏政改⾰推進委員会 会議録 
 

開催⽇時 平成 28 年 7 月 28 日(木) 13:30～16:10 

開催場所 薩摩川内市役所 ６０４会議室 

出 席 者 

委 員 
吉 満 会 長 、小 島 副 会 長 、上 栫 委 員 、中 野 委 員 、德 田 委 員 、山 本 委 員 、

山下委員 

事務局 行政改革推進課長、同課長代理、同課職員 

傍聴者 なし 

 

□会次第 

会次第 主管課・室 

１ 開会 ― 

２ 補助金等評価 ― 

 ⑴ 薩摩川内市土地改良区補助金 耕地課 

 ⑵ 川内市街部改修促進期成会補助金 建設政策課 

 ⑶ 川内駅おもてなし事業補助金 交通貿易課 

 ⑷ 民間路線バス運賃差額補助金 交通貿易課 

 ⑸ 甑島航路離島住民運賃割引補助金 交通貿易課 

 ⑹ 甑島航路高速船維持補助金 交通貿易課 

 ⑺ 甑島航路フェリー代船事業補助金（書類審査） 交通貿易課 

 

□議事 
１ 開会 

○会長  
（挨拶）

２ 補助金等評価 

 ⑴ 薩摩川内市土地改良区補助金 

（主管課説明後、質疑・協議） 

○委員 土改連からの補助金はあるのか。 

●主管課 本補助金以外に補助金はない。 

〇委員 過去の補助金額を見るに平成１

９・２０年度は約１，７００万円、平成２

１年度は２，７００万円である。平成２７

年度から補助金額を減額したとあるが、平

成２２～２４年度の補助金額はいくらか。 

●主管課 平成２２年度は１，８２１万円、

平成２３年度は２，０１５万５千円、平成

２４、２５、２６年度は、１，８８５万円、

平成２７年度は１，７３５万円である。 

〇委員 平成２７年度から減額した理由は

何か。 

●主管課 自助努力が必要だとの考えもあ

り、協議の上、支障のない範囲で減額した。 

〇委員 今後、補助金額が増額される可能性

は排除されるのか。 

●主管課 経常的な増額はないと考えてい

る。しかし、台風など特別な災害があり、

事業費で負担しかねる場合については、特

別に増額する可能性はあるかと思う。 

〇委員 組合員数は何人か。 

●主管課 現時点で約１万４百人。 

〇委員 組合費はいくらか。 

●主管課 賦課金は、一人当たり百円である。
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また、面積１０ａ当たり、田は５百円であ

る。畑は百円である。 

〇委員 本補助金の補助の分類は「運営補助

と事業補助」みたいだが。 

●主管課 運営費は、ほとんど人件費に充て

られている。事業費は、トラフ、砕石、農

道、水路の工事請負費である。 

〇委員 今の時代に百円という組合費は、考

え直すべきでは。 

●主管課 百円に加え、面積あたりの賦課金

があるので、百円だけというわけではない。 

〇委員 ８ページに「執行に努めた」とある

が、「執行した」ではないのか。 

●主管課 そのとおりである。 

〇委員 ７ページの収支清算書の収入の部

を見ると前年度に比べ、補助金は減り、自

己資金は増えている要因は何か。 

●主管課 賦課金自体はそんなに変わらな

いので、１２ページの「使用料及び手数料」

という項目に関する手数料が増減した要

因と考える。特に農地転用の部分が大きい。 

〇委員 多面的機能支払事業の事務受託を

平成２７年度からされているようだが、ど

の会計部門に該当するのか。 

●主管課 １ページの自己資金の事業収入

に含まれている。 

〇委員 委員が言われたが、繰越金が多い。

賦課金が入ってくる７月から８月までの

予備的なものであるのは理解するが、もう

少し額を小さくするなど繰越金の適正化

に努められたい。また、役員手当が高い。

人件費でなく、事業費に重点を置かれたい。 

〇委員 １ページの決算状況の数字と７ペ

ージの数字、１２ページの数字はどう見た

らよいか。 

●主管課 １ページと１２ページの数字は、

土地改良区全体のものであるが、７ページ

は、補助金が使われた項目についての数字

である。 

〇委員 ７ページの自己資金１６，９８２，

７０１円の数字と１ページの自己資金２

２，１８２，４５３円の関係は。 

●主管課 １ページは、土地改良区全体の資

金であり、そのなかで市の補助金を入れて

使ったものが、例えば、７ページの支出で

言うと、工事請負費７，３８７，９９０円

支出したなかで補助金を５，２５０，００

０円使っている。 

〇委員 １ページの平成２７年度人件費は、

１８，２４１，２２８円だが、７ページの

人件費は、１８，２６７，６２４円である。 

●主管課 ７ページの数字は３月末に提出

していただいたものであり、保険料などの

支払いがその後、出てくるので、書類を出

す時点では正確な数字ではない。監査を受

ける手前の数字ということで、１ページは

正確に近い数字を出している。 

２ 補助金等評価 

 ⑵ 川内市街部改修促進期成会補助金 

（主管課説明後、質疑・協議） 

〇委員 本資料に「川内地域地区コミュニテ

ィ協議会会長連絡会代表」と書かれている

が「川内地域地区コミュニティ協議会連絡

会代表」に修正していただきたい。 

●主管課 修正させていただく。 

〇委員 期成会というのは、いくつあるのか。 

〇事務局 建設部を中心に２・３あったと思

う。数は多くないと思う。 

●主管課 本市で事務局を持つ期成会は今

言われた通りだが、他市や県が持っている

期成会に、メンバーとして入っているもの

は多くある。 

〇委員 改修促進期成会だけ補助金を出し

ているのか。 

●主管課 市だけで構成している期成会に

対しては補助金を出している。それ以外の

期成会については、負担金という形で支出

している。 

〇副会長 １３ページの歳入歳出決算書に

ついて、歳出のほとんどを旅費が占めるが、

総会出会旅費、何人いて、１人当たりいく

らなのか。 

●主管課 基本的に会員は、１０名いる。こ
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の１０名については、謝金を支払っている。

また、ほとんどの旅費は福岡までの往復の

旅費である。会員の１０名と事務局の３名

の旅費である。出会謝金については一人当

たり２，０００円、総会旅費、市の規定に

基づいた旅費を支給している、 

〇副会長 市内の旅費と福岡に行く旅費と

いうことですね。 

●主管課 はい。福岡は、九州地方整備局へ

の要望のために福岡へ年１回みんなで行

っている。 

２ 補助金等評価 

 ⑶ 川内駅おもてなし事業補助金 

（主管課説明後、質疑・協議） 

〇委員 本補助金は廃止されるとのことだ

が、事業そのものも廃止するのか。 

●主管課 本補助事業は、川内駅の１００周

年記念のイベントの一つとして、平成２６

年度から３年間実施してみようというこ

とで始めた。毎回、当初予算要求時に、各

学校へアンケート調査を実施しており、そ

の結果のなかで、止めてもいいのではとい

う意見が数校から出ている。これを踏まえ

て平成２７年度では、毎月実施していたイ

ベントを平成２８年度から年６回にした。

このことから、来年度以降は廃止したいと

考えている。廃止後の川内駅でのイベント

については、考えていない。各学校で自主

的にイベントをするということも聞いて

いない。 

〇委員 効果の測定では、事業の内容及びそ

の実施による成果等を用いるとあり、本補

助金の廃止の理由として一定の成果は得

られたとある。この３年間具体的にどのよ

うな検証を行い、また、どのような成果が

得られたのか分かりやすいように説明し

てほしい。 

●主管課 まず、事業内容は、市内の４高校

と２大学、計６校の学校にお願いをして、

毎月土曜日朝１０時から１２時の間に川

内駅において、川内駅を利用される方々に

対してお茶の振る舞いや楽器演奏による

おもてなしをする事業である。参加状況は、

各学校で差があるが、１５～３０人程度の

学生が参加している。お茶の振る舞い状況

は、毎回約３００杯振る舞いをしている。

本補助事業は、肥薩おれんじ鉄道の利用促

進の観点からも行っている事業であり、鹿

児島県肥薩おれんじ鉄道利用促進協議会

というものがあり、鹿児島県、薩摩川内市、

阿久根市、出水市のメンバーで構成されて

いる。年１２回イベントを開催していた時

は、その半分の６回は、各学校、鹿児島県

の利用促進協議会から補助金を貰って事

業を行っていた。鹿児島県は、平成２８年

度からおもてなし事業は実施しないと位

置づけている、これも含めて、本市も当初

は３年間と考えていたことと、アンケート

の結果等も踏まえて、廃止と考えたところ

である。 

〇委員 本補助事業を実施した結果、どのよ

うな結果が得られたのか。 

●主管課 ＦＭさつませんだいを活用し、本

市の観光ＰＲ、学校のＰＲをしたことによ

る反響があった。また、お茶の振る舞い、

ミニコンサートのおもてなしを川内駅を

利用される方々から喜ばれ、帰省客からは

出身校の学生がおもてなしをしてくれる

と懐かしがってくれたという声を聞いて

いる。 

〇委員 本市のイメージアップの役割を果

たしたということか。 

●主管課 そうである。 

〇委員 そうであれば、予算額も大きくない

ので、本補助金は継続する必要があるので

はないか。長期ビジョンに沿った、５年後、

１０年後どのようにしてやっていくか考

える必要がある。場当たり的な施策ではな

かったと示す必要があるのではないか。 

●主管課 毎回、アンケート調査を実施して

いる。今年度も市の意向を含めた形でアン

ケートを実施する予定である。そのアンケ

ート結果を重視したいと考えている。これ
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までのアンケートにおいても、５校中２校

からは止めてもいいとの意見をもらって

いる。委員の皆様から意見があった、今後

も実施するのかという部分も含めて、今年

度もアンケートを実施したい。 

〇委員 一定の成果があるのであれば、本補

助金は継続してもいいのではないか。また、

お茶だけでなく、本市の特産品でおもてな

しをしたらいいと思った。 

〇委員 実施した団体のひとつだが、客観的

に見て、大学としては、学生をこのような

イベントに参加させることで薩摩川内市

をよく知ってもらえるので、とても良いこ

とだと思う。我々大学の姿勢は、本市をＰ

Ｒすることで、地元大学のＰＲにも繋がる

ので、そういう機会が学生に与えられるの

であれば、市からの２万円の補助金に加え、

後援会が積極的に１０万位の経費は出す

ということであった。大学は、学生募集の

観点からも、にぎやかな川内駅でイベント

を行うことができてよいが、高校生は、授

業もあるので大変だろうなと思った。アン

ケートでも消極的な学校が出てくるのは

仕方がない。効果をどう捉えるか、実施し

ている我々もお客様の反応がいい時もあ

れば、悪い時もあるのは感じる。「このお

茶は地元川内のお茶を使っているんです

よ」などと説明すると、反応があるので、

効果が出たのかなと思う。いろんなおもて

なしがあると思うが、ひとつのやり方とし

ては良かったと思う。ぜひ、今後もこのよ

うな機会があれば、地元をできるだけ取り

入れ、学校等も巻き込んでインパクトのあ

る観光ＰＲをしていただきたい。 

〇副会長 イベントの評判がよかったとい

うことであれば、補助金が終わったからイ

ベントも終わりとするのではなく、観光・

シティセールス課などと連携し、民間の商

品を振る舞うなど民間活用に繋げること

もできると思うので、効果を踏まえながら、

次に繋げるようにいろんな展開の仕方を

自分たちだけでなく複合的に進めてほし

い。 

２ 補助金等評価 

 ⑷ 民間路線バス運賃差額補助金 

（主管課説明後、質疑・協議） 

〇委員 民間路線に市営のシャトルバスを

運行させることは、民業圧迫にならないの

か。シャトルバス運行開始に当たって民業

圧迫の議論はなかったのか。あったとすれ

ばどのようなことを議論したのか。 

●主管課 民業圧迫についての議論はあっ

た。まず、川内港への新高速船「甑島」が

就航することに伴い、川内駅から川内港ま

でのアクセスをどうにかしないというこ

とが、当時、直近の課題であった。既に南

国交通が、川内駅から裁判所、五代の川沿

いを通って、漁協まで行く京泊線があり、

それと全く競合する路線となったことか

ら、南国交通に３号線を通った方が川内港

まで早く着くので、３号線ルートを通るこ

とを検討していただけないでしょうかと

いう話もしたが、もともと経営的にも厳し

い路線だということもあり、協議した結果、

市営のシャトルバスを運行し、市営のシャ

トルバスが運行しない時間帯については、

南国交通が、補助金で運行できる範囲で運

行をしていただけるということで、補助金

が始まった次第である。 

〇委員 本補助金は、運賃だけの議論ではな

く市営のシャトルバス運行に係る人件費、

バスの維持管理費、燃料代等を含めた全経

費は年間いくらかを示して議論すべきで

はないか。また、平均乗車人数は３名未満

なのか。 

●主管課 平成２４年度は６人だったが、シ

ャトルバスの運行が平成２６年の４月か

ら始まり、現在、地域人口の減少やコミュ

ニティバスの運賃を上げた関係で、利用者

も徐々に減ってきている状況である。 

〇委員 いくら地元住民の要望があったと

しても一般民間企業ならどうするだろう

との議論も必要ではないか。地元住民の要
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望と一般市民の考えを再度検証してみる

必要があるのではないか。市の考えをお聞

きしたい。 

●主管課 南国交通さんの京泊線は経営が

厳しく、利用者が減ると京泊線の維持がで

きないということだった。そうなると京泊

線沿いの五代、小倉など人口が多い地域に

コミュニティバスが通らない状況になっ

てしまう。路線を維持してもらうために、

コミュニティバスを委託運行することも

考えられるが、それより市が補助金を出す

方が、市としては財政的に負担が少ないた

め、できるだけ南国交通さんに頑張って運

行していただきたいと思っている。 

〇委員 離島じゃないので、バスだけが交通

手段じゃない。オートバイもあるし自家用

車もある。何もなくてバスしかないという

なら理解できるが、この辺りはもう少し考

える必要があるのではと個人的に思う。 

〇委員 シャトルバスは、どこが運行してい

るのか。 

●主管課 シャトルバスも同じく南国交通

である。市が委託でお願いしている 

〇委員 シャトルバスが南国交通で、これに

影響を受ける京泊線も南国交通ですよね。

シャトルバスは、仮に初期の設備投資費用

は除いて、朝見ている限りだが、バスの利

用者は多いと感じている。また、途中の乗

降も可能ですよね。同じ南国交通だとすれ

ば、収支は黒字になる可能性はないのか。 

●主管課 南国交通さんに運行していただ

いているシャトルバスは１日４往復して

いる。川内駅から３号線コースを通ってい

川内港まで行き、京泊線を通って帰ってく

るルートである。３号線ルートと京泊線を

比べると利用者が２倍くらい違う。京泊線

も利用率がなかなか厳しく、シャトルバス

の運賃も一人当たり１５０円という金額

から考えると厳しいと思う。 

〇委員 てっきり、別の事業所が運営してい

ると思っていた。結果的に南国交通は儲か

るのではないか。経営が厳しかった京泊線

が、委託料と補助金を貰えるようになった

ので、民業圧迫と言えるのか疑問である。 

〇委員 川内と甑島間のアクセスは高速船

だけでなく、フェリーを利用する方もいる。

串木野新港から川内駅まで、行政区をまた

がるが、補助金はあるのか。 

●主管課 串木野新港から川内駅間も南国

交通に委託事業で運行をお願いしている。 

運賃も１５０円で同じである。 

〇委員 いちき串木野市との調整はしてい

るのか。 

●主管課 串木野新港から木場茶屋の間は

乗降させないようにしている。そういう形

での線引きはさせていただいている。 

〇会長 川内間で必ず利用する人が、串木野

新港から乗るということである。串木野の

途中では、乗ったり降りたりできないとい

うことですね。 

〇委員 目標値は６人だが、平均乗車人数２

名であり、目標を大きく下回っている。平

均乗車人数２名に対して、約５３万円もの

補助金を出しているのか。一般的に考えて

いかがなものかと思う。効果がないような

気がするが。 

●主管課 平均乗車人数約２．６人というの

は、１便あたりの人数である。この人数に

１年間の運行便数を乗じた数字が１年間

の大体の乗車人数になる。補助金額からこ

の数字を割ると平均運賃約２００円にな

る。この金額が、高いか安いかということ

については、議論があると思うが、ある程

度妥当な金額ではないだろうかと考えて

いる。 

〇委員 民間路線は、シャトルバスが運行し

たことにより赤字となった。これに対して、

会社に補助金を出すのは正だと思うが、何

かあるごとに赤字になった事業所に補助

金を出すのはどうなのか。 

●主管課 バス関係については、国土交通省

から民間バス路線と競合しない方向、民間
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バスが撤退しないような形で協議をしな

さいとガイドラインがある。今回の場合は、

川内港に船が就くということで、市の施策

として住民、観光客の足を確保しなければ

ならないことから、シャトルバスを運行し

た次第である。このような場合における手

立てとして、スキームをつくり、対応した

ところである。 

〇委員 バス運行を委託する際、南国交通以

外にも声を掛けたのか。 

●主管課 既存路線を活用させていただく

ということで、南国交通しか選択肢がなか

った。 

〇委員 鹿児島交通などが入ってくるリス

クがあれば、民業圧迫はあり得たと思うが、

結果的に南国交通にしてみれば、既存路線

の京泊線に関しては、補助金を受け取るこ

とができ、更に同じ路線でシャトルバスの

運行委託も受けることができたから結果

オーライなのではないか。 

２ 補助金等評価 

 ⑸ 甑島航路離島住民運賃割引補助金 

（主管課説明後、質疑・協議） 

〇委員 本補助金は、甑島航路運賃と本土バ

ス路線運賃との関係で甑島航路を利用し

た場合、運賃が高いのでその割高分を市が

補助するとなっている。本補助金は国県が

定めたものを基準にしているのであれば、

市独自の考え方も市民の意見を入れ検討

する必要があるのではないか。具体的には、

なぜ島民だけこの制度が適用され本土住

民には適用されないのか。甑島航路を利用

するのは島民だけか。違うのではないか。

甑島航路確保維持改善協議会のメンバー

に住民代表とあるが、これは甑島住民のこ

とを指すのか。本土住民がこのメンバーに

入っていなければこれに入れる必要があ

るのではないか。市の考えをお聞きしたい。 

●主管課 もともとこの制度は、国土交通省

の支援制度の一つである。制度そのものが

島民に対する制度という位置づけが強い。

地域公共交通確保維持改善事業の支援制

度の一つであり、甑島航路確保維持改善協

議会という、国、県、市、運行事業者、住

民代表、住民代表は島民代表であり、上甑

島と下甑島のそれぞれの地区コミュニテ

ィ協議会の会長で構成されている。そのな

かで運賃の割引率を決定する協議を行っ

ている。 

〇委員 なぜ本土の住民に対して補助金は

出ないのか。 

●主管課 その部分については、市単独での

補助になると思うが、これまで検討したこ

とはない。離島住民運賃割引というのは、

国の支援制度の一つで、国、県、市で協力

している補助制度である。また、現在、有

人国境離島法が国から出されており、地域

社会の維持ということで、国内一般旅客定

期航路事業に係る運賃等を、島民に限らず

下げると出てきているが、具体的に予算や

事業の詳細については知らされていない。

市としては航路を利用される方全員に適

用できないかということで、県に打診はし

ている。 

〇委員 鹿児島市から種子島に行くトッピ

ーは、種子島の住民に対する割引補助はあ

るのか。 

●主管課 以前、種子島に３年間住んだこと

があるが、種子島の住民だった時は、一般

の利用客より運賃割引されていた。 

〇委員 種子島の住民にだけ運賃割引があ

ったのか。 

●主管課 今の甑島と一緒である。 

〇委員 今もそうなのか。 

●主管課 私が種子島にいたのは、約１０年

前になので、その当時はそうだった。 

〇委員 疑問に思う部分があるので、何かの

会議で機会があれば、議題としてあげてい

ただければと思う。 

〇委員 市から県に対して、甑島の船舶料金

の低廉化を要望していただきたい。せめて、

奄美大島以上の低廉化を検討していただ

ければと思う。これは、昨年の地区コミュ
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ニティ協議会連絡会の懸念事項でもあっ

た。国の方で、議員立法によって、このよ

うな制度が成立し、来年度予算がつくので

あれば、先日、地方創生大臣に来て頂いた

こともあり、良い機会だと思うので、市の

持ち出しも含めて、低廉化をご検討いただ

きたい。 

●主管課 今のご意見については、主管課が

甑はひとつ推進室が窓口になるので、お伝

えしたい。 

〇事務局 当課からもお伝えする。 

〇委員 我々、甑島島民にとって、フェリー

と高速船は大事な交通手段である。島民割

引ということで、フェリーだと船賃２，３

００円が１，９６０円に割引されるが、ま

だまだ割引をしていただきたいと思う。 

２ 補助金等評価 

 ⑹ 甑島航路高速船維持補助金 

（主管課説明後、質疑・協議） 

〇委員 資料５の補助対象者も甑島商船㈱

だったが、甑島商船㈱の経営状況はどうな

っているのか。 

●主管課 平成２６年１０月１日から平成

２７年９月３０日の１年間の決算状況だ

と、欠損額が５３０万円である。ちなみに、

今年度は、赤字も解消されつつあると聞い

ている。生活航路を守るためにどうにかし

なければならないといけないということ

で、国、県、市がそれぞれ補助を出してい

る。経営状況は少しずつ右肩上がりで、よ

くなってきている状況である。その理由の

一つとして、甑島が国定公園に指定された

ことにより、観光客を含め、甑島に訪れる

方が増えていることが挙げられる。昨年度

の高速船の利用実績が５２，８９５人であ

り、対前年比１０９％である。フェリーの

利用実績は１４４，７１６人であり、対前

年比１０８％である。我々としては高速船、

フェリーの利用促進を図り、努力すること

が、甑島商船㈱の赤字解消に繋がると認識

している。 

〇委員 もう一つある。船が夏はいいが、冬

はすぐ欠航になることが多い。甑島には行

けたが、帰りの船が出なくて甑島に３日、

４日と宿泊をしなければならないことも

ある。欠航になるとその分、多くの客を乗

せないといけなくなる。就航率を上げてほ

しい。 

●主管課 甑島商船㈱も就航率が悪いこと

は認識されており、昨年、就航率改善委員

会を立ち上げた。この結果、就航率が大分

上がった。具体的な数字で申し上げると、

高速船が、去年１年間で９４．３％、前縁

が８５．５％だった。フェリーが、昨年９

５．４５％、前年が９０．７％だった。就

航率が上がれば、利用者数も増えるので、

就航率は一つの課題だと認識している。 

〇委員 私の資料の読み方が間違っている

のかもしれないが、平成２６年度の補助金

額は約１０万円、平成２７年度は約１５万

円であるのに対し、本年度の補助金額が約

３百万円なのはなぜか。 

●主管課 欠損が生じた場合に、国、県の補

助対象外となった経費を市が補助してい

るが、その金額の見込は、年度末にならな

いとわからないことが多い。平成２６年度

９９万９千円は、主に高速船が故障し、高

速船に乗るはずだった乗客がフェリーに

乗った場合の串木野新港から川内港に移

動するためのバスのチャーター便の費用

である。車が川内港にある方は、移動しな

ければならない。その年で、どういった経

費が対象になるか違うので金額に差が出

てくる。 

２ 補助金等評価  

 ⑺ 甑島航路フェリー代船事業補助金（書類

審査） 

（事前質問） 

〇委員 収支清算書にある貨物雑費とはど

のような経費か。 

●主管課 各港（串木野新港、里港、長浜港）

で、代船より貨物を乗降するためのクレー

ン借用に係る費用が主なものである。 

〇委員 甑島商船㈱は、傭船契約の東洋海運
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以外からも見積りを取るなど経費節減の

経営努力をされているのか。 

●主管課 九州で串木野・甑島航路を運航で

きる代船を所持している事業所が、東洋海

運株式会社のみであるため、他者からの見

積りは徴していない。 

〇委員 合併前は、この事業について、串木

野市からどのくらい補助があったのか。 

●主管課 平成２１年度（平成２２年１月）

から始まった事業であるため、いちき串木

野市からの補助はない。 

２ 補助金等評価 まとめ 

 ⑴ 薩摩川内市土地改良区補助金 

〇事務局 本補助金の評価については、委員

からの質問に対し満足のいく回答が出来

ない部分もあり、審議する状況にないので

はと事務局としても判断している。本日い

ただいた質問等も宿題として担当課も把

握している。次回委員会において、土地改

良区の事務局長の出席も含め、本補助金の

評価は保留にしていただき、次回委員会の

なかで時間をつくり、満足のいく回答を提

供したなかで審議していただければと思

う。 

２ 補助金等評価 まとめ 

 ⑵ 川内市街部改修促進期成会補助金 

〇会長 本補助金は、質疑の際も、そこまで

質問、意見等出なかった。外部評価の視点

別評価について公益性、必要性、有効性、

適格性及び妥当性について、いずれも「高

い」という評価でよろしいか。 

〇委員 異議なし。 

〇会長 今後の改革の方向性について、「現

状のまま継続」という評価でよろしいか。 

〇委員 異議なし。 

〇会長 以上で川内市街部改修促進期成会

補助金を終了する。 

２ 補助金等評価 まとめ 

 ⑶ 川内駅おもてなし事業補助金 

〇会長 本補助金の外部評価の視点別評価

について公益性、必要性、有効性、適格性

及び妥当性は、いずれも「高い」という評

価でよろしいか。 

〇委員 異議なし。 

〇会長 今後の改革の方向性として、外部評

価は、内部評価と同様に「廃止」という評

価でよろしいか。 

〇委員 異議なし。 

〇会長 以上で川内駅おもてなし事業補助

金を終了する。 

２ 補助金等評価 まとめ 

 ⑷ 民間路線バス運賃差額補助金 

〇会長 本補助金について、意見の収集を図

りたいが、本補助金は「あり」か「なし」

かだと、どう思うか。 

〇委員 あり。 

〇会長 ありの部分というところで、評価し

ていきたい。本補助金の外部評価の視点別

評価について公益性、必要性、有効性、適

格性及び妥当性は、いずれも「高い」とい

う評価でよろしいか。 

〇委員 異議なし。 

〇会長 それでは今後の改革の方向性とし

て、コミュニティバスの委託運行より財政

負担が軽いということで、外部評価は「現

状のまま継続」という評価でよろしいか。 

〇委員 異議なし。 

〇会長 以上で民間路線バス運賃差額補助

金を終了する。 

２ 補助金等評価 まとめ 

 ⑸ 甑島航路離島住民運賃割引補助金 

〇会長 本補助金の外部評価の視点別評価

について公益性、必要性、有効性、適格性

及び妥当性は、いずれも「高い」という評

価でよろしいか。 

〇委員 異議なし。 

〇会長 それでは今後の改革の方向性とし

て、外部評価は「現状のまま継続」という

評価でよろしいか。 

〇委員 異議なし。 

〇会長 以上で甑島航路離島住民運賃割引

補助金を終了する。 

２ 補助金等評価 まとめ 

 ⑹ 甑島航路高速船維持補助金 

〇会長 本補助金の外部評価の視点別評価

について公益性、必要性、有効性、適格性
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及び妥当性は、いずれも「高い」という評

価でよろしいか。 

〇委員 異議なし。 

〇会長 それでは今後の改革の方向性とし

て、外部評価は、「現状のまま継続」とい

う評価でよろしいか。 

〇委員 異議なし。 

〇会長 以上で甑島航路高速船維持補助金

を終了する。 

２ 補助金等評価 まとめ 

 ⑺ 甑島航路フェリー代船事業補助金 

〇事務局 本補助金の評価については、一部

委員からの質問に対し満足のいく回答が

できなかった部分もあるので、次回委員会

において、時間をつくり満足のいく回答を

提供したなかで審議していただければと

思う。 


