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第１７回薩摩川内市⾏政改⾰推進委員会 会議録 
 

開催⽇時 平成 28 年 8 月 26 日(金) 13:30～16:50 

開催場所 薩摩川内市役所 ６０１会議室 

出 席 者 

委 員 吉満会長、小島副会長、中野委員、德田委員、山本委員、山下委員 

事務局 行政改革推進課長、同課長代理、同課職員 

傍聴者 なし 

 

□会次第 

会次第 主管課・室 

１ 開会 ― 

２ 評価時の質問に対する回答(第１６回委員会分) ― 

 ⑴  薩摩川内市土地改良区補助金 耕地課 

 ⑵  甑島航路フェリー代船事業補助金 交通貿易課 

３ 補助金等評価 ― 

 ⑴  文化協会運営補助金 文化課 

 ⑵  少年少女合唱団運営補助金（書類審査） 文化課 

 ⑶  市民まちづくり公社文化事業推進補助金（書類審査） 文化課 

 ⑷  体育協会運営補助金 市民スポーツ課 

 ⑸  スポーツ少年団運営補助金 市民スポーツ課 

 ⑹  スポーツ振興補助金 市民スポーツ課 

 ⑺  川内川を生かしたスポーツ推進事業補助金 市民スポーツ課 

 ⑻  全国市長村交流レガッタ大会派遣補助金 市民スポーツ課 

 ⑼  スポーツ合宿支援サポーター制度補助金 市民スポーツ課 

４ 補助金等評価（第１６回委員会分）  

 (1) 薩摩川内市土地改良区補助金 耕地課 

 (2) 甑島航路フェリー代船事業補助金 交通貿易課 

 

□議事 
１ 開会 

○会長  
（挨拶）

２ 評価時の質問に対する回答(第１６回分) 

⑴  薩摩川内市土地改良区補助金 

○毎年、経営改革プランの年度計画を出すよ

うになっているが、実態としては市には提

出されていないと解釈してよろしいか。提

出してもらうべきである。 

●主管課 経営改革プランの取組期間が平

成２７年３月までとなっていたため、平成

２６年度までは毎年、取組状況の報告書を

提出していただいていた。平成２７年度以
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降も経営改革プランを基に引き続き事務

改善に取り組んでいただいておりますの

で、先般、平成２７年度分についても報告

書を提出していただいた。 

○農業人口の減少、農業従事者の高齢化に伴

い、耕作放棄地も増加していると思うが、

耕作地面積が減少するのであれば、役員職

員数もそれなりに減少するという考え方

はできないのか。 

●主管課 土地改良区では、耕作放棄地も含

めて管理しなければならない。また、農業

従事者の高齢化に伴い、施設の維持管理が

できず、隣接地からの相談や現地調査・対

応策の検討等仕事量は増えていく傾向に

ある。ただし、経営改善を図るためには、

役員数の見直し等についても改善できる

点等がないか、土地改良区には研究・検討

を要望していく。 

○「特別会計繰入金」に「財政調整基金」１

００万円があるが、繰越金だけでは足りな

いのか。 

●主管課 賦課金等が入ってくるまでの期

間、繰越金だけでは足りなくて財政調整基

金から１００万円繰り入れたものである。 

○財政調整基金は、今いくら積み立てている

のか。 

●主管課 平成２６年度決算時点で、４，９

７０，３２４円である。なお、４年に一度

総代選挙が行われ、その予算として約３０

０万円ほど必要となりますので、ほとんど

余裕がない状態となっている。 

〇７ページの役員報酬は、１ページの人件費

として集計しないのか。 

●主管課 これまで土地改良区に対して、補

助金の実績報告の時には、職員人件費と役

員報酬は別々に記載するようにお願いし

ていたために、職員人件費のみを計上して

しまっていたが、人件費には役員報酬も含

むので、１ページの人件費欄は、平成２５

年度は２０，０４６，１９２円、割合が４

１．８％。平成２６年度が２０，６１６，

６９３円、４０．６％。平成２７年度が２

１，０３５，８４４円、４５．８％となる。

その分、その他事務費の金額と割合が少な

くなる。 

〇役員報酬と会費について、高いと思うか、

安いと思うか。 

●土地改良区事務局 合併後、平成２２年度

総代会に提出している役員報酬は、理事長

１名、月額制で７万１千円である。副理事

長、会計担当理事は、年額１２万８千円で

ある。一般理事は、２５名で年額８万円で

ある。総括幹事と通常幹事は合わせて３名

いるが１人につき年額８万円である。これ

らを合計すると、役員報酬は年額３３４万

８千円である。翌年度の平成２３年度に、

人件費の削除という形で議案として総代

会にかけた。役員報酬については、総代会

から決裁をもらい、理事長は、毎月２万１

千円減の月額５万円。副理事長は、年２万

８千円減の年額１０万円。理事・幹事は、

１万円減の７万円となった。これらを合計

すると、役員報酬は年額２７６万円となり、

平成２２年度から２３年度にかけて、５８

万８千円の人件費減となった。現在までこ

の金額は続いており、総代会で決議を受け

ているので妥当な額ではないかと思って

いる。アンケートを取ったなかで、高齢化

が進み、賦課金の徴収が大変となっている

なか、役員のなり手もおらず、報酬額を削

減することがよい方向に進むのか疑問で

あるといった意見があった。また、減額す

る前の報酬以上にすることを望むという

ような意見も出ている。役員、総代の高齢

化が進んでいるので、厳しい問題を抱えて

いるとご理解いただければと思う。会費に

ついては、田畑は本市にあるが県外に住ん

でおり、田畑がある場所も分からない。賦

課金とは何ですか、という方も多い。また、

本市に住んでいる方でも高齢で病院に入

っていたりするので、探すのに大変苦慮し

ている。多くの田んぼを持っている方から
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は、それなりの賦課金を頂く形にはなるが、

基本的に人の数が少ないので、田が荒れた

りするなど維持管理が難しい。水路などの

維持管理も市道でゴールド集落の場合だ

と、業者にしていただいたりと、補助もあ

るが、それ以外の場合は、業者に頼むとお

金がかかるということで難しい問題もあ

る。 

〇会長 前回評価時の質問に対する回答を

いただいたが、他に質問等あるか。 

〇副会長 高齢化に伴い、耕作放棄地も増え

てきていると思うが、土地改良区のなかで、

何割が耕作されているのかなど調査はさ

れているのか。 

●土地改良区事務局 土地改良区のなかで、

耕作放棄地の割合は取っていないが、地目

が田んぼや畑でも地区の理事が見て、耕作

の状態には戻せない、将来的にも戻る見込

みがないと山の棚田みたいな所は賦課金

を除外しているところもある。また、耕作

する人がいなくなって、荒れてしまった所

は、耕作者がいなくなった結果、作らなく

なっている所なので、これについては、賦

課金はかける形にしている。よって、本人

の都合で荒れている場合もあるので、復元

できるような所や補助事業にした所は、賦

課金をかけている。そのため、未収が増え

てきており、地区理事が難儀している。 

〇副会長 昔は土地改良区を広げていく方

向だったと思うが、土地改良区自体の整理

をしていくなど時代の流れに沿った方向

性は持っているのか。 

●土地改良区事務局 今からほ場整備をし

たり、新たに耕地整備をするとしたら、補

助事業をかけないといけない。そのために

は、土地改良の区域でないと容易ではない。

土地改良区域に入っているのは、本市の一

部であるため、土地改良区域を広げていき

たいと思っている。維持管理をしていかな

いとため池が切れたら人家に影響がある

など様々な問題がある。土地改良区の施設

の管理は、誰かがしていかないと技術も途

絶えるので、そこは大事だと思っている。 

〇委員 今後、土地改良区の在り方について

も十分ご論議をいただいて、実用に沿った

土地改良事業ができればと思う。 

２ 評価時の質問に対する回答(第１６回分) 

 ⑵ 甑島航路フェリー代船事業補助金 

〇合併前は、この事業について、串木野市か 

らどのくらいの補助があったのか。 

→平成２１年度（平成２２年１月）から始ま

った事業であるため、いちき串木野市から

の補助はない。平成２１年以前は、甑島に

貨物を搬送する船舶として「①フェリーニ

ューこしき、②良栄丸、③ゆうき」の３隻

があったため、フェリードック時について、

他２隻で対応できたため代船の必要はな

かった。よって、串木野市からの補助はな

い。 

（参考） 

・平成２０年９月に「良栄丸」が事業廃止と

なったため、平成２０年１０月以降、甑島

に貨物を搬送する船舶は「①フェリーニュ

ーこしき、②ゆうき」の２隻となった。 

・平成２１年１月のフェリードック時に「ゆ

うき」だけの運航となったが、就航率が悪

く、甑島内の物資が不足する問題が発生。 

・上記を受け、いちき串木野市、薩摩川内市

が協議を行い、代船使用に対する補助制度

を平成２１年度から設けることになった

もの。負担割合は、 

薩摩川内市４：いちき串木野市１ 

２ 補助金等評価 

 ⑴ 文化協会運営補助金 

（主管課説明後、質疑・協議） 

〇委員 薩摩川内市文化協会の川内支部に

関しては、昔の名称の川内文化協会と言っ

ていないか。 

●主管課 ９つの支部があって、それをとり

まとめるということで川内文化協会と言

っている。 

〇委員 川内文化協会を川内支部というの

か。 
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●主管課 そうである。支部だが、文化協会

の中では、川内文化協会という使い方をさ

れているかと思う。立ち位置的には、９支

部全て同じである。 

〇委員 混同するので、薩摩川内市文化協会

川内支部にするなど名称の統一をされた

い。 

●主管課 委員がおっしゃるとおり、旧４町

４村が支部になったのに、川内だけが支部

という表記じゃないと、横に並んだ９つの

中で一つだけ突出しているようになる。ま

た、その上に薩摩川内市文化協会があるの

で、組織上の構成が分かりづらい部分があ

るかと思うので、そこは、支部の方とも協

議していきたい。 

〇委員 薩摩川内市文化協会が各支部をま

とめるということだが、薩摩川内市文化協

会だけ補助金を貰っているのか。各支部に

も補助金が入っているのか。 

●主管課 ９つの支部に対して、個別に補助

金を出すのではなく、薩摩川内市文化協会

から各支部に流れている。補助金の流れ的

には、他の補助金とは違う部分もあるので

分かりづらい部分があるかと思う。 

〇委員 決算を見ても、各支部に補助金を支

出しているようには見えない。資料をもう

一度確認する必要がある。 

●主管課 支出欄に事業費１５５万円とあ

るが、これが市からの補助金であり、この

１５５万円を９支部に支払っている。 

〇会長 細目がないので、委員が言われてい

る。 

〇委員 事業費という表記だと、文化協会の

中の行事に対して支出しているように受

け取れるので、事業費ではなく、各支部へ

支出していることがわかるような表記に

されたい。 

〇会長 細目のなかに、各支部への分担金み

たいな項目が細目として発生しているの

か。それとも、その中の事業費として、実

際に事業を実施したことに対する経費が

含まれているのかという細目が見たいと

いう委員のご意見だった。資料が後ほど出

てくるのであれば、お出しいただければと

思う。 

〇委員 １５５万円は、各支部に交付してい

るのだったら、会務報告にある春の芸能祭

の経費はどこに該当するのか。 

●主管課 春の芸能祭は、市から委託が出て

おり、予算は出ていないので、人的なサポ

ートということで、このような活動もして

いますという会務報告になっている。 

〇委員 平成２５年度に補助金を減額した

とあるが、どのような理由でいくら減額し

たのか。また、今後も活動状況等に応じて

見直しを検討するとあるが、何をどのよう

に見直すのか。 

●主管課 平成２５年度から補助金額が１

５５万となり、その前の年は、１６０万円

だった。５万円の減である。申し訳ないが、

減になった経緯については把握していな

い。今後の見直しについては、補助金額を

増額することは厳しいと思う。文化振興が

衰退する＝薩摩川内市の元気がなくなっ

ていくと思われがちな部分がある。また、

スポーツ振興とよく比較されるため、文化

振興には弱い部分がある。文化振興を衰退

させない取組を行うためにも主管課とし

て補助金額を徐々に減らしていこうとは

考えていない。財政的に、補助金は一律何

パーセントカットしなさいと指示があれ

ばそうせざるを得ないが、あえてそういっ

たものがない限り、薩摩川内市の文化振興

を衰退させてはいけないと文化課として

は思っている。できましたら、最低でも１

５５万については継続してやっていきた

いと思っている。 

○委員 文化協会が作成した事業計画に基

づき、この事業計画は毎年市に提出される

のか。 

●主管課 はい。 

○委員 事業計画の内容は、毎年同じなのか。
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それとも違う内容が計画されているのか。

毎年同じような内容であれば役員会理事

会開催数を減らし、これに関わる予算を減

額する必要があるのではないか。 

●主管課 文化協会の会務報告にもある内

容については、同じタイトルはあるが、中

身的なものは、毎回同じようなものではな

い。薩摩川内市文化を語る会というのは、

薩摩川内市の文化振興を更に向上させて

いくための取組を実施しており、その意見

のなかで、川内文化ホールは、階段しかな

く、高齢者が非常に利用しづらい部分があ

るので、エレベーターの設置ができないか

という要望があり、それに向けて事業を進

めている状況である。また、県から補助事

業等の取組の照会もあるので、薩摩川内市

文化協会に情報提供を行い、各支部に対し

て、こういう補助があるけど、どうですか

と呼びかけている。文化協会を中心として、

いろんな各種団体に情報提供はなされて

いると思う。 

〇委員 参考までに、会員数は増えているの

か、減っているのか。それとも平行線か。 

●主管課 どちらかというと減っている。ど

の団体もそうだと思うが、高齢化に伴い、

新規加入者がおらず、時代の流れなのか分

からないが苦労している。市民向けには広

報紙を使ったり、市職員、市議会議員に対

しても文書等でお知らせしている。 

〇委員 会費は、１，０００円か。 

●主管課 各支部によって違う。支部の中に

いろんな団体があるので、団体によっては

５００円もあるだろうし１，０００円もあ

るかと思う。会費がないところもあるかも

しれない。一概にいくらとは言えない。 

〇委員 高齢化に関する問題は、今に始まっ

た問題ではないと思う。新たな会員募集を

図るということだが、どのようなやり方で

ご指導するのか。 

●主管課 広報紙において、薩摩川内市文化

協会会員募集をしたところである。支部や

地域の中で、活動されている方が、声掛け

などをしながら、会員を募っていたが、表

だって、皆さんに周知することをしていな

かったので、今回、文化を語る会のなかで

も、文化協会からの要望もあった。これを

したからと言って、確実に会員が増えると

いう確約はできないが、ただ、何もしない

よりか、何かの手立てをしないことには、

人は増えないのかなというところである。 

〇委員 広報紙に出したくらいじゃ増えな

い。こんな広報紙を見て、入ろうかなとい

う人はいないと思う。大事なのは後継者の

育成であり、各地域で後継者を育て、その

方々に会員になってもらわないと、広報紙

見て入ろうと思う人はいない。後継者育成

も頭に入れながら、考えた方が良いと思う。 

〇副会長 文化事業費が１５５万円と、適格

性及び妥当性②の各地域に配分される文

化事業費等とあるが、各支部に振り分けて

いるということではないのか。 

●主管課 各支部毎に川内支部４２万６千

円、本土地域４支部に１８万円、甑４支部

に１０万１千円振り分けている。 

〇副会長 各支部に振り分けて、その内訳は

結局分からないということではないのか。 

●主管課 本補助金を創設した時の目的と

金の動きを見たときに、目的に沿っていな

いと感じる部分もある。今後、気を付けた

い。 

〇会長 会員については、カテゴリを増やす

ことが必要だと思う。若い人たちが求めて

いるカテゴリは何なのか。例えば、ダンス

系だとすれば、表現できる場所を用意して

あげる。１回ステージに立ったら、どれだ

けの反響があったというのは、引き続いて

くるかもしれないので、カテゴリを増やし

ながら、若い人たちを表に出していく取組

を行い、会員増員を図ることが考えられる

のではと思う。 

〇委員 補助金額１５５万円がトンネルで

支部に動いているが、２００万円全体が本
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補助金事業の審査対象になっている。１５

５万円は、自分の部署に流したにも関わら

ず、そこでのお金の使い道が一切、把握さ

れていないとなると、市の補助金の審査の

在り方としてどうなのかと思う。追加でき

ちっと各支部の決算状況を見て、補助金に

該当しない部分は外して、補助金に該当す

るものだけをしっかり精査されたい。交付

要領を見ると各支部が行っている事業が

薩摩川内市文化協会の事業計画に入って

いないと、補助対象にならないと思うので、

補助金の審査の在り方として、よく精査さ

れた方が良いと思う。ただ単に支部に任し

て、支部から各団体に割り崩している状態

だとトンネルになってしまって、問題だと

思う。趣旨はよく分かるが、文化振興、補

助金の精査をされたい。 

２ 補助金等評価 

⑵  少年少女合唱団運営補助金(書類審

査) 

（事前質問なし） 

 

２ 補助金等評価 

⑶  市民まちづくり公社文化事業推進補助

金(書類審査) 

（事前質問なし） 

２ 補助金等評価 

⑷  体育協会運営補助金 

（主管課説明後、質疑・協議） 

〇委員 本協会が主催するバレーボールや

ソフトボール等の地域対抗大会は、選手集

め、練習時間の確保、これに係る費用等は、

各自治会に相当の負担を生じているのが

現状で、本協会は地域対抗大会について各

自治会の意見を組み入れ大会の在り方を

検討し、事業内容の改善、予算配分の仕方

を検討する必要があると思う。市の考えを

お聞きしたい。 

●主管課 合併を踏まえて、体育協会に担っ

ていただき市の一体感醸成にはかなりの

成果を挙げたと我々は認識している。この

ように合併１０年を経過した時期におい

て、参加されているチームにお聞きすると

ぜひ続けてほしい、地域を代表して参加で

きることがありがたいというご意見もあ

る。競技の内容については、検討の余地が

あると思う。誰でも気軽に地域から参加で

きる競技が一番ベストだと思うが、この部

分については、体育協会等にも意見を求め

て、検討したいと思う。 

〇委員 歳出に合宿誘致事業で約１２０万

円計上されているが、これはどのような事

業なのか。資料９にあるスポーツ合宿支援

サポート制度補助金と何か関係があるの

か。 

●主管課 合宿誘致事業費については、体育

協会の加盟競技団体と一緒に合宿誘致を

しようということで、誘致旅費、合宿団体

が関東から飛行機で来るので、空港までの

送迎バス代を計上している。この２点が大

きな合宿誘致事業の経費である。サポータ

ー制度については、体育協会が独自に補助

事業者となって行う事業で、このなかには

出てきていない。サポーター補助金につい

ては、個別に単独事業ということでやって

いただいている。補助金は精算していただ

いている。 

〇委員 １０ページの歳出の事業費のなか

で、ホームページの更新代８６，４００円

とあるが、これは、事務局の要員では対応

できないものなのか。 

●主管課 更新とは、保守点検も含めた料金

であり、各競技団体からのデータ入力はそ

れぞれ事務局で行っている。ホームページ

としては、貧弱なホームページで各団体が

大会のお知らせを経由してやっている程

度の内容なので、ここは充実させるべきか

なと思っている。 

〇委員 今後、国体やオリンピックもあるの

で、４年後しっかりと効果が出せるような

取組をお願いしたい。既存の慣例など今ま

でにとらわれず、実効のある事業計画を真

剣に出していただきたいと強く思う。 

〇副会長 私は男女共同参画審議員もして
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おり、その立場から申し上げると７ページ

に女性マスゲームと記載してあるが、この

ような表現はよろしくないと思う。マスゲ

ームに参加するのは女性がほとんどかと

思うが、最近では、男性も参加している地

区の運動会もあるらしいと聞いた。体育協

会とどのような在り方がいいのか、時代に

合った形で、もう一度話を揉むことも大事

かと思う。働くお母さんが多くなり、負担

が大きくなっているのも事実なので、無く

さなくてはということではないが、どのよ

うなあり方が時代に合っているのか考え

ていくべきだと思う。 

●主管課 表現方法を含めて、体育協会と話

をしたいと思う。在り方についてだが、市

民運動会についても昨年アンケートを実

施し、継続するということで方針決定がな

されたところである。いずれにしてもいろ

んな意見があったので、それらを踏まえて

今後も継続的にやっていかなければなら

ないと思っているので、そのように対応し

ていきたいと思っている。 

〇会長 決算書を見ると自動販売機で稼い

でいらっしゃることが分かる。まちづくり

公社との関係もあるかと思うが、サンアリ

ーナなどのスポーツ施設に稼ぐ場所、確固

とされる収入源をもう少し増やすことが

できないのかと思う。まちづくり公社との

話し合いもあると思うが、やはりサンアリ

ーナ辺りに行くと、同じような場所にしか

自動販売機を設置していない。このような

ものを増やして、業者間とまちづくり公社

とのバランスをとりながら、稼いだ分だけ

補助金額を減額しましたという実績を溜

めていかれるほうが、努力が見えてくると

思う。市民サービスにもなるので、ぜひご

検討いただけたらと思う。 

●主管課 色々な団体において、自動販売機

設置はこれまでも取り組んでもらってい

るが、設置については基本的に入札制度に

変わっている部分もあるので、一つご理解

いただきたい。体育協会としては、ご意見

のとおり稼ぐ取組をしていかなければと

感じてはおり、指定管理委託などの取組み

も開始している。機会がある度に協会とも

そういう話をしていきたいと思う。 

〇会長 私どももいろんな大会に参加する

者として、もう少しお店があれば、集客性

も出てくるんだけどなというものも見た

りするので、ぜひご検討いただければと思

う。 

〇委員 １０ページの決算書の中だが、会費

が加盟団体から５，０００円ずつ４３団体

４個人に貰っているが、歳出のなかで、負

担金及び団体加盟団体に補助金を１３０

万５千円支払っている。これも４３団体４

個人に補助金を出しているということか。 

●主管課 基本的にはそうである。競技団体

に対する補助である。今現在、２９競技団

体に補助している。 

〇委員 ４３団体というのは、違うのか。 

●主管課 加盟は、４３団体４個人であり、

会費を徴収している。ただ、ここでの補助

金は、競技団体に対する補助金である。数

が減る。 

〇委員 金額は、各団体によって違うのか。 

●主管課 各競技団体に約４５，０００円補

助している。 

〇委員 例えば、会員数がバレーボール１０

０人いてもソフトボール３０人いても同

じ補助金を出しているということか。 

●主管課 競技団体ごとに出している。 

〇委員 会費を貰って補助金を出すのは、お

かしいように感じる。会費を引いた残りの

補助金額を出せばいいのかなと思うがど

うか。 

●主管課 考え方としては、そのような考え

方もあると思うが、ただこれは、体育協会

全体としての事業と御理解いただきたい。

会費は、加入している証でもあるので、会

費を徴収している。会費徴収もあってこの

事業ができているのもあるので、御理解い
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ただきたい。当然、ごらんのとおり、ほと

んどが市の補助で運営しているのは間違

いない。 

〇委員 市民運動会の経費は、体育協会から

は支払いされていないということか。 

●主管課 市民運動会は、市の主催事業にな

っており、市が体育協会に委託している。

委託した経費については、全額精算してい

る。 

〇委員 １０ページに法人税１０万円とあ

るが何に対する法人税か。 

●主管課 ＮＰＯ法人なので、基本的な収入

は、会費と市の補助金であり、法人税は免

除される。しかし、収益事業を行い、事業

収入を得た時点で免除が全部外れてしま

うので、均等割りが自然に発生する。 

２ 補助金等評価 

⑸  スポーツ少年団運営補助金 

（主管課説明後、質疑・協議） 

〇委員 人件費が平成２６年度に増えて、交

流事業の関係で市の補助金が増えたので

やれたということか。 

●主管課 事業年については、決算を見て頂

ければ分かるとおり、派遣事業に全体事業

で約１００万円かかっている。ただ、参加

者負担ということで、参加者も子どももそ

のお金を払って、負担して、参加している

が、全体事業費に１００万円くらいかかっ

ている。 

〇委員 通常の事務をされる人は、体育協会

の職員か。 

●主管課 スポーツ少年団事務局にいる臨

時職員である。市民スポーツ課の所管であ

る。 

〇委員 平成２５年度は人件費が計上され

ていないが。 

●主管課 市民スポーツ課が事務局だった

ため、経費は発生しなかった。 

〇委員 スポーツ少年団の事務局は市民ス

ポーツ課か。 

●主管課 そうである。 

〇委員 体育協会運営補助金とスポーツ少

年団運営補助金の事務局を一緒にすれば、

人件費は少しでも安くなるのではないか。 

●主管課 事務局移管については、業務量の

ボリューム、人の配置体制を含めて、引き

続き検討したい。受ける側の意向もあるの

で、スポーツ少年団としては、市に事務局

があり、臨時職員がいて、順調に運営でき

ているので、そこはあまり考えていらっし

ゃらないというのは確かにある。ただ、そ

ういうわけにはいかないので、改善をする

方向で当課としては、考えている。 

〇委員 団員数が減少すれば歳入も減るが、

役員手当、職員給与に変化がなければ補助

金が増額要求されるのではないか。団員数

が減少する場合の対応策をどのように考

えているのか。 

●主管課 ここ数年、団数、団員数いずれも

横ばい、減っている。むしろ減少傾向にあ

ることは間違いないと思っている。そこで、

いろいろな役員会を含めて、団員数の確保

について話はしてきているが、正直申し上

げて結論が出ないというのが実態である。

各団体を含めて、今ある団の有意義性や指

導者の資質向上、そこらあたりは重点的に

団本部の方でも取組を開始している。ただ

し、それは直接団の増加だとか、団員数の

増加には繋がっていないが、取組はしてい

る。 

〇委員 団員数が減り、収入が減った分、そ

の分は市の補助金で補助するのか。そこま

では考えてないということか。 

●主管課 基本的には、今の事業を先ほどの

交流事業を含めて維持するには、今現在の

会員数でも維持できていない状況がある

ので、事業を実施するに当たっては、市も

補助した方が良いとは思っている。 

〇委員 少年団の役員は何名いるのか。 

●主管課 平成２８年度の予算ベースで、理

事１６名である。会議や研修会、自治会の

出会謝金として支払い、決算として出てき

ている。 
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〇委員 歳出の登録料は何か。 

●主管課 これは、市を経由して県に登録す

る制度になっており、７００円入ってきた

うちの６００円を県に渡している。市の団

本部に残るのは、１００円である。 

〇委員 １００円は、要するに収入源になる

わけですよね。 

●主管課 はい。 

〇委員 スポーツ少年団は、今も鹿児島県は

日本一と認識している。 

〇会長 スポーツ施設がたくさんあるので、

カテゴリに子どもたちがどんどん参画で

きれば、ジュニアで国体優勝みたいな可能

性もまだあるわけですから、施設を利用し

てもらえればと思う。 

●主管課 競技種目によっては、スポーツ少

年団に入らずに自由に競技できるスポー

ツもある。少年たちがスポーツをしている

集まりはかなりあるが、少年団の勧誘がな

かなか進まないのが実態である。 

〇会長 集まりとしてやられているところ

に少年団としての優位性、保険とか完備し

ている優位性をお伝えしていただければ、

少年団への加入が広がるかと思う。少年団

に加入したからこそ参加できるような大

会もあるので少年団への加入が促進され

るべきかなと思う。 

２ 補助金等評価  

⑹  スポーツ振興補助金 

（主管課説明後、質疑・協議） 

〇委員 今、基金はどの位残っているのか。 

●主管課 平成２７年度当初ベースで１億

７千万円、平成２８年度末では、これが１

億６千万円になる見込みである。差は、１

千万円ずつ取り崩しを行って、この振興補

助金に充当している。 

〇委員 当初果実でもっていたが、できなく

なった。基金が取り崩しになっているとい

うことだが、将来的には１千万円程度取り

崩す形になるか。 

●主管課 ２億円の原資は、寄付も募って２

億円である。当然市のお金と寄付を合わせ

て２億円という基金を作った経緯があり、

まずは、１億円については、基金取り崩し

もやむを得ないという一定の方向性が出

ている。残りの１億円になったときは議論

が必要になってくると考えている。 

〇委員 基金の預け先はどこか。 

●主管課 金融機関である。ちなみに市民ス

ポーツ課分については、南日本銀行下甑支

店である。 

〇委員 一括してそこに預けているのか。 

●主管課 そうである。 

〇委員 基金の果実で運営しているわけだ

がら、利回りが良いところに基金を預ける

ことが大事なのかなと思う。高い利率のと

ころに預けるのも一つの手法だと思う。 

●主管課 預け先については会計課が行っ

ている。当然、利率が高い金融機関に預け

ているとは聞いている。入札をしているか

どうかは分からないが、いずれにしても利

率が高いところに預けるというのは原則

やっていると思う。 

〇委員 補助金を出しているわけだから、そ

ういう指導もできるのではと思う。 

〇委員 今、基金の利息はどのくらいあるの

か。 

●主管課 平成２７年度ベースで、０．０

２％くらいである。 

〇委員 ４万円くらいか。 

●主管課 そうである。１億 8 千万円が平成

２７年度のスタートなので、それで４万４

千円である。 

〇委員 派遣助成金の中で学生に対する補

助金はある程度理解できるが、一般の方へ

の補助金については、所属する会社団体等

から支援を受けて大会に出るべきではな

いか。この点については見直しの必要があ

ると思うが、主管課の考えをお聞きしたい。 

●主管課 子どもたちに限らず、スポーツ振

興の観点から言うと、大人であろうとそう

いう部分の栄冠を獲得されて、出場するこ

とに対して、何らかの支援をすることは適
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当であると思っている。大会においても全

ての大会が対象になるわけではない。九州

若しくは全国を統括する競技団体が実施

する大会しか対象にならない。上を目指す

方々のなかに社会人もいるので、このよう

な観点からも大人への支援もしてあげた

ほうがいいのかなと思う。 

〇委員 所属する企業団体から支援金がな

いというわけではないんですよね。 

●主管課 それぞれの団体によって違うと

思う。例えば、そういう会社から出場され

る場合については、社員の方々から、福利

厚生の中からというのはあるとは思う。本

補助金は旅費相当額の２５％について支

援しているので、当然、旅費には全く足り

ない。おまけに当然試合会場は色んな地域

があるが、県庁所在地の旅費でしか積算し

ない。 

２ 補助金等評価  

⑺  川内川を生かしたスポーツ推進事業補

助金 

（主管課説明後、質疑・協議） 

〇委員 本補助金制度はいつからどのよう

な理由で実行されているのか。また、補助

金を出している川内川を生かしたスポー

ツ推進事業は、他にどのようなものがある

のか。 

●主管課 まず、川内川を生かしたスポーツ

推進事業は、河口マラソンとカヌー大会が

あった。カヌー大会については、平成２７

年度で廃止をしており、川内川を生かした

スポーツ推進事業はこれ一つとなってい

る。これについては、合併以前から行って

いた。 

〇委員 その頃からずっと補助金が出てい

るのか。 

●主管課 そうである。実際、事務局が教育

委員会時代から担当課にあったので、市が

直営で補助金をもらってやっていたとい

うことである。 

〇委員 本補助金は、基本的には良い企画で

あり将来も続けてもらいたいが、何をなす

にしても予算が必要である。市としては平

成２６年度から１４０万円の税金をつぎ

込んで本事業を補助しているが、将来的に

どのくらいの予算措置を講じる必要があ

ると考えているのか。参加人数が多くなれ

ば予算も増大する可能性がある。経費削減

に努め限られた予算内で行うのか、それと

も規模が大きくなればそれだけ予算も多

くするつもりなのか。 

●主管課 現在、文化ホールを発着にしたコ

ースになっており、１，２００名の参加を

いただいている。これ以上参加者数が増え

るとコース自体を見直す必要がある。これ

については、安全対策や交通規制について

経費を追加しないといけなくなると想定

できる。現在、まだ余裕はあるが、参加者

数が増えた場合には、経費も増えるので、

今の段階で青天井でこの補助金を増やす

考えはないが、今求められているのは公認

記録として残る大会にすべきではないか

との意見もある。そのためには、公認コー

スで大会を実施しなければならない。これ

らについては、検討をすることで考えてお

り、アンケート等を取ったところである。

そうなると発着点の見直しを含めて検討

した場合に、事業費もかなり膨らむだろう

と想定される。その場合には、補助を含め

て増額になる可能性はある。 

〇委員 本市のスポーツに関わる団体の中

で宮司保さんが会長になっている団体等

はいくつあるのか。宮司さんが会長となっ

ている各種団体は一つにまとめることは

できないのか。人件費、事務費等を勘案し

た場合各種団体の統合を検討する必要が

あるのではないか。主管課としてはどうお

考えか。 

●主管課 ３つだと思うが、この補助事業は、

実行委員会であり、市体協長を実行委員長

と運営委員会もあわせてお願いしており、

事業主体そのものが違うので、一緒にする

のは考えづらい。それぞれ違う職責になる。 
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〇副会長 色々な寄付を募っているようだが、

民間企業から寄付を募って、河川のウォーキ

ングのゼッケンにのせるなど、民間の力を導入

する努力を今後していかなければならないと思

う。市ばっかりが補助するものではないと思うが、

どうか。 

●主管課 ご意見の通り、ゼッケンの話であ

れば、河口マラソンは民間企業の協賛でゼ

ッケンを作っていただいている。物品を提

供いただくものであり、これは全く見えな

い数字であるが、約１００万円弱ある。こ

のように民間の力を導入するなど、取り組

んでいる部分はある。 

〇副会長 子供たちの大会で〇〇杯など企業

の寄付を貰って、全面に広告宣伝含めて、表

に出して、なるべく市の補助金に頼らないよう

な組織づくりをするべきかなと思う。 

〇会長 現在の参加費は安いから参加しや

すい部分もあるが、公認等を検討されるの

であれば、参加費を上げることも検討して

もいいと思う。補助金としてはこれくらい

を限界とされて、どのように展開するかは

コストの設定を検討されながら川内川の

コースレイアウトを考えていただきたい。 

２ 補助金等評価  

⑻  全国市町村交流レガッタ補助金 

（主管課説明後、質疑・協議） 

〇会長 成績を見る限り、不本意なところが

あるので、薩摩川内市を代表されるのであ

れば、いろんな修練をして頂ければなと思

う。 

●主管課 ３０自治体が加盟している協議

会であり、３０自治体全てがくるかと言っ

たらそうでないが、約３０自治体からおい

でいただいている、チーム数としてはそれ

以上ある。体育館の中で交流会を実施して

おり、行かれた団体からは、非常にすごい

とご感想をいただいている。市を代表して

きていることもあり、一部の方しか行けな

いが、好評を得ている。ただ、それをいか

にレガッタに生かすか市民のみなさんに

落としていくか、浸透していないのは確か

である。そこを広げていきたい。参加者数

をこれ以上、補助制度の中で増やそうとは

思っていないが、一度参加していただけれ

ば、非常にすごい交流会に参加できたと分

かっていただけると思う。 

〇会長 成績に突っ込むわけではないが、参

加された方々が年度ごとにおいでであっ

たとすれば、年度ごとに行かれた方々が対

戦相手の戦略や練習方法などをお話しす

る機会や歴代覇者の交流機会も次のステ

ップに繋がると思うので、そのような機会

もお作りいただいて、歴代覇者ミーティン

グみたいな形で、どう他県において薩摩川

内市が順位を上げていけるのかというと

ころも少しご検討いただければと思う。 

〇委員 結果がなかなか残せていない。補助

金の効果等について競技力向上に効果を

得ていると書いてあるが、まだまだ効果が

ないというように書けばいいのに、そう書

いてある。 

２ 補助金等評価 

 ⑼ スポーツ合宿支援サポーター制度補助金

（主管課説明後、質疑・協議） 

〇委員 本補助金評価表に記載してあるが、

この制度がない時からバレーボール、ＳＫ

ワインバーンズ、プロ野球選手は本市で合

宿を行っている。本補助金は、昨年度から

実行されているが、どのような経緯理由で

この制度を立ち上げたのか。 

●主管課 野球、バレーボールに関しては、

日本を代表するチーム、プロのチームが来

ていただけるようになっている。そのため

に、キャンプに来ていただいた当時からい

ろんな形で施設の管理者や市の職員であ

ったり、手助けの部分がかなりあった。合

宿に来てもらうために全国の都市と競争

をしているので、本市の方がいいですよと

いうためには、人だろうということで、バ

レーボールの練習であれば、玉拾いの人が

いると人数も少なくて、練習もスムーズに

いく。野球はバッティングが始まった時に、

玉拾いがいたら練習も効率よく時間短縮
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も図れるということで喜んでいただける

部分があった。この分について、市の職員

や施設の管理者の社員が手助けをしてい

る部分があったので、これについてはそれ

をずっと続けるわけにはいかないという

ことが発端である。なおかつ、一極端に今

まで手伝いをしていた部分をやりません

よというと、来る側からすると差を感じる

ので、そこに一般の市民の方々でサポート

しますと言う人を配置し、チーム側のお手

伝いをするということでスタートした。 

〇委員 歳出のなかの食糧費、派遣費、賃金

は何か。 

●主管課 これについては、例えば、練習が

昼食をはさむこともあるので、サポーター

に入った方の弁当代、正確に言うと弁当

代・お茶代であり６００円である。 

〇委員 この補助金制度がないときもそう

いう人がサポーターとしてお手伝いをし

ていて何も問題はなかったんですよね、 

●主管課 そこの部分は、市の職員が入って

いたりした。 

〇委員 評価表には、補助金の効果等には十

分な効果が出ているとあるが、例えばバレ

ーボールに関しては本市バレーボール協

会が本市の補助金を受けて、毎年男女計２

００万円バレーボールチームへ本市の税

金から旅費として支給されている。本補助

金の効果は他の補助金制度と複合的なも

のが入っているのではないか。 

●主管課 おっしゃるとおりである。本補助

金は、合宿団体にサポートをするための補

助金である。一方、チームを連れてくるた

めの旅費相当の２分の１はまた別の制度

がある。トータルして合宿に効果を出して

いると思っている。 

〇委員 この書きぶりだと単一で、本補助金

だけで効果が出ているという風に見てし

まう。書きぶりを変えた方が良いと思う。 

●主管課 わかりました。 

〇委員 補助金の公益性だが、サポーターは

全日本男子、女子バレー、韓国のプロ野球

チームこれだけにサポーターが該当する

のか。 

●主管課 これについては合宿団体より要

請があった全ての団体に適用される。ただ

し、実績としては、委員がおっしゃったよ

うに全日本のバレー、プロ野球のみのサポ

ートになっている。登録者数から言うとバ

レー、野球の他にソフトテニス、柔道、綱

引きがサポーターになっていただいてい

る。ただ、実績として発生していないとい

うだけである。 

〇委員 前園元サッカー選手が大使になっ

ているので、サッカーの合宿誘致をするの

も大使の仕事ではないのか。 

●主管課 当然、その役も担っていただく意

図はあったと思うが、実は現在、スポーツ

大使ではなく観光大使になっている。いず

れにしてもスポーツ大使を含めて、啓発や

ＰＲなどの役割は担っていただける。そう

いうことはこれまでもお願いしている。サ

ッカーとなると、実はプロチームが市内に

宿泊はしていただいている。しかし、冬場

のキャンプになるので、サッカーができる

冬芝がないという事情がある。時期によっ

て、特に屋外競技に関しては誘致できる競

技種目が変わってくる。そこら辺を含めて、

我々も誘致する合宿団体を考える。 

〇委員 スポーツ大使を有効活用していた

だきたい。 

〇副会長 ８ページの賃金だが、どのような

方にどのような形で支払われるのか。 

●主管課 本補助制度の導入に当たり、この

事務を含めて、サポーターの募集、登録を

していただいて、要請があった場合に、そ

の競技に対する派遣をする。保険をかける

必要があるので、保険の手続き、サポート

に入る場合にその当日の弁当、飲み物の手

配、誰かにやっていただかないといけない。

協会で引き受けていただいた。通常業務の

範囲のなかでは難しいだろうということ
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で、それに係る人件費についてはお支払し

ましょうということで人件費となってい

る。 

 

２ 補助金等評価 まとめ 

⑴  文化協会運営補助金 

〇会長 先ほど皆様から、後継者も検討され

ながら会員増を図られたいと意見が出た

ところである。 

〇委員 川内文化協会もいつまでも川内文

化協会ではなくて支部にしないといけな

い。どっちが親玉か分からない運営である。 

〇会長 市の文化協会は、あくまで事務的な

役割を担って、各支部が主体を持つところ

に期待したいというところか。薩摩川内市

文化協会が薩摩川内市文化協会連合会と

なると文化協会独自のポジションではな

く、連合会としてどこかの支部長が連合会

長になるような形がとれないのかなと思

う。 

〇委員 実質そんな感じだと思う。 

〇委員 会長の意見だと支部ではなくて、各

文化協会という形になる。薩摩川内市文化

協会～支部の方がいいと思う。 

〇会長 支部となると文化協会が支部へ送

金という形をとらざるを得ない 

〇委員 支部は身内なので、支部に流したお

金は、自分の決算で報告しないといけない

が、連合会は、要するにどうぞってことで

ある。 

〇委員 支部決算も掌握されたい。 

〇会長 追加資料が提出されたが、文化協会

体制だから分担金という形になっている

意図が見えたりもする。連合会体制だとす

れば、自ずとそれなりの競争力が生まれて

くるのかなと思ったりもする。親玉がいて、

各支部の規模によって振り分けるという

ように、先ほどトンネルという表現もあっ

たので、体制的な部分を指摘したい。本補

助金の外部評価の視点別評価について公

益性、必要性は「高い」という評価でよろ

しいか。 

〇委員 異議なし。 

〇会長 有効性、適格性及び妥当性は、意見

が出ているのでいずれも「低い」という評

価でよろしいか。 

〇委員 異議なし。 

〇会長 それでは今後の改革の方向性とし

て、補助内容の改善のお話が出ているので

外部評価は「見直しの上で継続：補助内容

の改善」という評価でよろしいか。 

〇委員 異議なし。 

〇会長 以上で文化協会運営補助金を終了

する。 

２ 補助金等評価 まとめ 

 ⑵ 少年少女合唱団運営補助金 

〇会長 本補助金の外部評価の視点別評価

について公益性、必要性、有効性、適格性

及び妥当性は、いずれも「高い」という評

価でよろしいか。 

〇委員 異議なし。 

〇会長 それでは今後の改革の方向性とし

て、外部評価は、「現状のまま継続」とい

う評価でよろしいか。 

〇委員 異議なし。 

〇会長 以上で少年少女合唱団運営補助金

を終了する。 

２ 補助金等評価 まとめ 

⑵  市民まちづくり公社文化事業推進補助

金 

〇委員 色々な組み合わせをした方が良い。

例えば、吉俣良さんとかえる合唱団を組み

合わせると、合唱団の家族なども観客とし

て入るので、観客数は増えるはずである。

組み合わせが大事である。 

〇会長 本補助金の外部評価の視点別評価

について公益性、必要性は「高い」という

評価でよろしいか。 

〇委員 異議なし。 

〇会長 有効性について内部評価はＢとさ

れている。こちらも外部評価的には、今回

は低かったということで「低い」という評

価でよろしいか。 

〇委員 異議なし。 
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〇会長 適格性及び妥当性は、反省している

ようなので、それになぞられて「低い」と

いう評価でよろしいか。 

〇委員 異議なし。 

〇会長 それでは今後の改革の方向性とし

て、今回の反省は、視点別評価でもしたが、

内部評価では現状のまま継続としている。

外部評価は、「現状のまま継続」なのか「見

直しの上で継続」なのか検討がいると思う

がどうするか。 

〇委員 事業収入を上げることを少し考え

なければならない。そういう面でそれを含

めた補助内容の改善なのか、というところ

だと思う。 

〇会長 もう既に発表があったが、組み合わ

せを考えていらっしゃるということなの

で、私どももそこを支持したいと思うので、

今後の改革の方向性について、「見直しの

上で継続：補助内容の改善」という評価で

よろしいか。 

〇委員 異議なし。 

〇会長 以上で市民まちづくり公社文化事

業推進補助金を終了する。 

２ 補助金等評価 まとめ 

 ⑷ 体育協会運営補助金 

〇会長 体育協会が、自立するためには、自

主財源を確保し、自立する方向を模索され

ないといけないので、加盟団体を増やし、

組織の強化を図っていただきたい。それで

は、本補助金の外部評価の視点別評価につ

いて公益性、必要性、有効性、適格性及び

妥当性は、いずれも「高い」という評価で

よろしいか。 

〇委員 異議なし。 

〇会長 それでは今後の改革の方向性とし

て、外部評価は、「現状のまま継続」とい

う評価でよろしいか。 

〇委員 異議なし。 

〇会長 以上で体育協会運営補助金を終了

する。 

２ 補助金等評価 まとめ 

 ⑸ スポーツ少年団運営補助金 

〇会長 本補助金の外部評価の視点別評価

について公益性、必要性、有効性、適格性

及び妥当性は、いずれも「高い」という評

価でよろしいか。 

〇委員 異議なし。 

〇会長 それでは今後の改革の方向性とし

て、外部評価は、「現状のまま継続」とい

う評価でよろしいか。 

〇委員 異議なし。 

〇会長 以上でスポーツ少年団運営補助金

を終了する。 

２ 補助金等評価 まとめ 

 ⑹ スポーツ振興補助金 

〇会長 本補助金の外部評価の視点別評価

について公益性、必要性、有効性、適格性

及び妥当性は、いずれも「高い」という評

価でよろしいか。 

〇委員 異議なし。 

〇会長 それでは今後の改革の方向性とし

て、一般の方々の補助率を検討されたい。

小学生から高校生、補助率を２５％に変更

してもよかったのだろうかと思う。一般の

方々は、自力で稼いでらっしゃるというの

もあるので、補助率は指摘をしたいと思う。

外部評価は、「現状のまま継続」という評

価でよろしいか。 

〇委員 異議なし。 

〇会長 以上でスポーツ振興補助金を終了

する。 

２ 補助金等評価 まとめ 

 ⑺ 川内川を生かしたスポーツ推進事業補助

金 

〇会長 公認を取れるようなイベントをつ

くって、堤防はウォーキング主流、マラソ

ンの方で人口を獲得できたらと思う。鹿児

島マラソンも増えてきて、県内で何番目か

のポジションを取るためには、公認を取る

努力をしないとそろそろ頭打ちになるか

と思う。本補助金の外部評価の視点別評価

について公益性、必要性、有効性、適格性

及び妥当性は、いずれも「高い」という評

価でよろしいか。 
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〇委員 異議なし。 

〇会長 それでは今後の改革の方向性とし

て、公認を取れるような形でいくとすれば、

参加料を検討しないと今のままでは参加

人数も頭打ちで、ルーチンなお客様しかお

招きできなくなるので、参加料等の検討を

いただきながら、公認へのシフトアップを

指摘したいと思う。「見直しの上で継続：

補助内容の改善」という評価でよろしいか。 

〇委員 異議なし。 

〇会長 以上で川内川を生かしたスポーツ

推進事業補助金を終了する。 

２ 補助金等評価 まとめ 

 ⑻ 全国市町村交流レガッタ大会派遣補助

金 

〇会長 補助金を貰っている以上は、成績を

挙げることに期待するという意見を付し

たい。本補助金の外部評価の視点別評価に

ついて公益性、必要性、有効性、適格性及

び妥当性は、いずれも「高い」という評価

でよろしいか。 

〇委員 異議なし。 

〇会長 それでは今後の改革の方向性とし

て、外部評価は、「現状のまま継続」とい

う評価でよろしいか。 

〇委員 異議なし。 

〇会長 以上で全国市町村交流レガッタ大

会派遣補助金を終了する。 

２ 補助金等評価 まとめ 

 ⑼ スポーツ合宿支援サポーター制度補助金

〇会長 本補助金の外部評価の視点別評価

について公益性、必要性、有効性、適格性

及び妥当性は、いずれも「高い」という評

価でよろしいか。 

〇委員 異議なし。 

〇会長 それでは今後の改革の方向性とし

て、外部評価は、「現状のまま継続」とい

う評価でよろしいか。 

〇委員 異議なし。 

〇会長 以上でスポーツ合宿支援サポータ

制度補助金を終了する。 

４ 補助金等評価 まとめ(第１６回分) 

 ⑴ 薩摩川内市土地改良区補助金 

〇会長 本補助金について、ご質問に対する

答えが出てきたので、これらを含めて、評

価をしていく。賦課金の値上げという意見

が委員から出たところだった。職員の手当

や報酬に手を付けない限りは出ていくお

金は決まっているので、賦課金等を検討す

るのと同時に生産に対する意欲を持たせ

るような研究等をしないと田畑の利用は

上がらないところもある。これらを含めて、

まとめていく。それでは外部評価に入る。

視点別評価について公益性、必要性につい

て「高い」という評価でよろしいか。 

〇委員 異議なし。 

〇会長 有効性については、本補助金を頼り

にされていながら、上手いこと補助金が使

われていないことが散見されるので指摘

することとして「低い」という評価でよろ

しいか。 

〇委員 異議なし。 

〇会長 適格性及び妥当性についても、「低

い」という評価でよろしいか。 

〇委員 異議なし。 

〇会長 それでは今後の改革の方向性とし

て、見直しはしなければならない部分があ

るので、外部評価は「見直しの上で継続：

補助内容の改善」という評価でよろしいか。 

〇委員 異議なし。 

〇委員 特に経営改革プランに密着した見

直しをされたい。 

〇会長 農政ともに生産品等の検討を重ね

て、効果を出さないといけない、既に自治

体でいろんな特化物を決めて生産してい

る自治体もある、日置市はオリーブに決め

込んで、全体で生産し、消費ルートも作っ

ているらしい。こういうのも参考にしなが

ら模索されたい。以上で薩摩川内市土地改

良区補助金終了する。 

４ 補助金等評価 まとめ(第１６回分) 

 ⑵ 甑島航路フェリー代船事業補助金 

〇会長 本補助金の外部評価の視点別評価

について公益性、必要性、有効性、適格性

及び妥当性は、いずれも「高い」という評
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価でよろしいか。 

〇委員 異議なし。 

〇会長 それでは今後の改革の方向性とし

て、外部評価は、「現状のまま継続」とい

う評価でよろしいか。 

〇委員 異議なし。 

〇会長 以上で甑島航路フェリー代船事業

補助金を終了する。 

 


