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第２０回薩摩川内市⾏政改⾰推進委員会 会議録 
 

開催⽇時 平成 28 年 10 月 11 日(火) 13:30～16:50 

開催場所 薩摩川内市役所 ６０１会議室 

出 席 者 

委 員 吉満会長、外薗委員、上栫委員、德田委員、山本委員、山下委員 

事務局 行政改革推進課長、同課長代理、同課職員 

傍聴者 なし 

 

□会次第 

会次第 主管課・室 

１ 開会 ― 

２ 補助金等評価 ― 

 ⑴ 飼料専用イネ実証展示圃場設置事業補助金 畜産課 

 ⑵ こしき地域生産農家支援事業補助金 畜産課 

 ⑶ 子牛預かり施設管理事業運営補助金（書類審査） 畜産課 

 ⑷ 特別農協有牛導入等事業利子補給金（書類審査） 畜産課 

 ⑸ 民生委員児童委員協議会連合会運営補助金 障害・社会福祉課 

 ⑹ 遺族会運営補助金 障害・社会福祉課 

 ⑺ シティセールス海外プロモーション支援補助金 観光・シティセールス課 

 ⑻ 薩摩川内市グリーン・ツーリズム推進協議会運営補助金 観光・シティセールス課 

 ⑼ いむた池外輪山七峰登山大会補助金 観光・シティセールス課 

 ⑽ 海水浴場運営費補助金 観光・シティセールス課 

 

□議事 
１ 開会 

○会長  
（挨拶）

２ 補助金等評価 

 ⑴ 飼料専用イネ実証展示圃場設置事業補

助金 

（主管課説明後、質疑・協議） 

〇委員 ３年間補助金を交付したことによ

り、この品種が先々使われていくのかどう

か。先々の成果はどうなのか。 

●主管課 今まで、ここにあるだけではなく、

数種類の品種で試験をしている。平成２８

年度は、品種販売を含めて総体で３５０ｈ

ａ栽培しており、このうち専用イネとして

栽培されているのが３４ｈａである。飼料

専用イネとしてどの品種が適正かという

ことで、メーカーの品種によりそれぞれ差

はあるが、そんなに格差は出ていない。鹿

児島県では今後、タチアオバという品種を

主流に作付けしていただくということで

考えている。 

〇会長 この品種は、田植えが６月２９日で

収穫が９月７日と非常に短い間だと思う

が、このような期間でするものなのか。 

●主管課 普通の米は６月に田植えをする
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が、牛のエサとして供給される専用イネは、

実が完全に出来ていない状態で収穫する

のが栄養的にも優れている。国からも９月

いっぱいまでに収穫するようにと指導さ

れている。 

〇委員 補助対象者に、実証展示に協力した

農業者とあるが、私の近くの田んぼでも飼

料専用イネと思われる田んぼがあるが、そ

ういう方にも補助金は出ているのか。 

●主管課 飼料用イネについては、国から約

８万円の奨励金が出る制度がある。本補助

金は、実証展示に対する補助金である。 

２ 補助金等評価 

 ⑵ こしき地域生産農家支援事業補助金 

（主管課説明後、質疑・協議） 

〇委員 整合性という観点からお聞きした

いが、トカラ列島においても同種の補助金

制度はあるのか。 

●主管課 トカラ列島及び南西諸島の離島

については、奄美振興法という国の大きな

交付金制度のなかで保護されている。甑島

については、奄美振興法の対象外というこ

とで、これと同等の助成をしていこうとい

うことから始めた経緯がある。 

〇委員 優良雌牛導入事業の補助金は本土

の畜産農家にもあるのか。 

●主管課 この事業については、甑島地域に

特化した事業である。甑島地域については、

合併以前から雌牛の改良が進んでいない

地域があった。さつま町に日本一の種牛が

おり、以前は、甑地域にはその種の供給が

行き届いていない部分があったが、それが

現在は順風になってきたということで、１

０万円あった価格差が縮まりつつある。 

〇委員 甑地域には、肉用牛農家は何軒ある

のか。 

●主管課 ７戸ある。里に１戸、上甑に１戸、

鹿島に２戸、下甑に３戸ということである。 

〇委員 成果指標の目標値として２５０頭

とあるが、どのような形での目標数値か教

えていただきたい。 

●主管課 １農家当たり、１００頭近く飼っ

ている農家が２戸あった。そのうちの１戸

で病気等が原因で牛が大分減ってしまい、

現在５０頭にまで急減してしまった。あく

までも目標ということで、２５０頭を目標

としており、飼える状況になったらこの数

値に近づけるかなと考えたところである。 

２ 補助金等評価 

 ⑶ 子牛預かり施設管理事業運営補助金（書

類審査） 

（事前質問なし） 

 

２ 補助金等評価  

 (4) 特別農協有牛導入等事業利子補給金 

（書類審査） 

（事前質問なし） 

 

２ 補助金等評価  

 (５) 民生委員児童委員協議会連合会運営

補助金 

（主管課説明後、質疑・協議） 

〇委員 次年度以降、民生委員の推薦が 

 残っている地区はあるのか。 

●主管課 あと８地区ある。 

〇委員 これに関連して、民生委員にな 

 りたい人もいれば、なりたくない人もいる。 

高齢化が進み、民生委員の推薦が上手く出

来ないというのは、地区にとってはマイナ

スであるため、地区の再編成を考えていか

なければならないと思う。また、活動費は

１人当たり、どの程度出されているのか。 

●主管課 １人当たりの活動費は、民生委 

員、児童委員という活動の立場で各２９， 

１００円、年間５８，２００円が県から支 

払われる。単位民児協の会長に対しては、 

１１，９２０円の加算がある。全く同額を 

社会福祉事務嘱託員という市の嘱託員に 

も委嘱して、同額を民生委員の方々に支払 

っている。年間１１万６，４００円を活動 

費として支払っている。担当地区について 

は、民生委員一人当たりの担当基準があり、 

それぞれ地区割をしてある。現状としては、 

一人の民生委員がその基準を大きく上回 

って担当している区域もあれば、基準には 
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達していないが、４・５地区といった複数 

の広い範囲で担当している民生委員もい 

る。民生委員の数は、県で指定してあり、 

薩摩川内市の定数は２８５人である。この 

定数の範囲内でやり繰りをしなければな 

らないことから、調整が難航している部分 

もある。要望を聞きながら、一つにできる 

地区は一つにして、多い地区については一 

人配置を二人配置にするなどこれまで見 

直しをしている。なかなか、思うようにな 

らない現状がある。 

〇委員 未推薦が続いた場合、その地区の民

生児童委員の活動はどうなるのか。 

●主管課 短時間であれば、隣接した地区の

民生委員の方が未推薦地区の活動も見て

いただくというような状況で、推移してい

る。 

〇委員 今の回答についてだが、私の所属し

ている自治会の来年度の民生委員が見つ

からないということで、市役所の担当課に

お伺いしたらしい。その時の回答が、民生

委員がどうしても見つからない場合は、自

治会長が兼務することができ、任期も３年

ではなく、自治会の都合もあるので１年で

もやむを得ないということであったらし

い。今の説明と若干違うがどちらが正しい

のか。 

●主管課 自治会長が民生委員を兼務され

るという部分については、正式に自治会長

が民生委員に推薦されている地区もある。

おそらく、後任が決まらないから自治会長

が民生委員を兼務するということではな

く、民生委員が出来ない部分を補うという

風に理解していただければと思う。１年間

限定で民生委員を委嘱することは、法的に

は根拠のあることではないと思う。ただ、

便宜上、自治会長が民生委員に代わって訪

問活動をするなどといったことはあると

思う。 

〇委員 自治会長が民生委員を兼務するこ

とに関して、民生委員に関する法律や規則

に抵触しないですねと問い合わせたらし

ないと主管課の回答であった。再確認だが、

自治会長は自治会独自の団体だが、民生委

員の報酬は県と市から支給される。自治会

長が兼任しても支給されるらしいが、それ

でよろしいか。 

●主管課 民生委員は、市の行政嘱託員とい

う嘱託員である。自治会長が兼任したから

ということではなく、民生委員という厚生

労働大臣から委嘱を受け、その活動費とい

うことで県と市から支給させていただい

ているので問題ない。 

〇委員 効果の測定は、研修派遣の項目、回

数及び参加者数となっているが、本補助金

は、地域に暮らす身近な相談相手及び関係

機関への繋ぎ役を果たすために出してい

るものではないか。従って、効果の測定も

研修派遣の項目だけでなく、年間の相談件

数及び関係機関への繋ぎ役が何件あった

かをもって測定することではないのか。 

●主管課 それぞれの民生委員がどういう

活動をされたかというのは、民生委員の活

動記録という一冊の冊子があり、そのなか

に訪問活動何件、どこの団体にどういった

要件で相談を受けたなど毎月報告をいた

だいている。資料１ページの成果指標①に

相談・支援件数は記載してあるが、検討し

たい。 

〇委員 毎月１回地区定例会が開催されて

いるが、出席率はどのくらいか。出席率が

低く、会議内容も事務連絡みたいなもので

文書又は電話で済むような内容であれば

会議開催数を減らし、費用の軽減も図られ

るのではないか。 

●主管課 毎月の定例会については、ほぼ全

員の方が出席されている。我々も定例会に

職員が分かれて出席している。なかにはど

うしても都合がつかなくて、出席できない

という方もいらっしゃるが、共通理解をし

た上で、民生委員活動をしてほしいという

ことで、定例会については、毎月の定例会
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があった日に翌月の定例会の日付も決め

ている。会長はそれぞれの委員に必ず出席

してくださいと指導されていることであ

る。 

〇委員 内容についてはどうか。 

●主管課 内容については、行政からの連絡

事項やそれぞれの民児協の活動内容を報

告したり、単位民児協ごとに生活保護の研

修であったり、主管課を招いての講座、事

例研修などをしていると聞いている。 

〇委員 会議の必要性はあると理解してい

いか。 

●主管課 はい。 

〇委員 支出欄に負担金が記載してあるが、

本補助金対象経費にこれは含まれていな

い。なぜこれを記載しているのか。また、

民生委員活動費と児童委員活動費がほと

んど同額になっているが民生委員が児童

委員をほとんど兼務しているのではない

か。なぜ同額なのか。 

●主管課 支出の負担金は、各民生委員から

会費として集めた額をそのまま上部の組

織に納めている。また、民生委員活動費と

児童委員活動費がほぼ同額ということに

ついて、委員を兼務していても、それぞれ

の委員として活動費が別々に支給されて

いる。 

〇委員 本市には、民生委員と児童委員は何

人いるのか。 

●主管課 民生委員として推薦された方は

児童委員にもなるのでまったく同数であ

る。 

２ 補助金等評価  

 (６) 遺族会運営補助金 

（主管課説明後、質疑・協議） 

〇委員 先々準会員のみになった場合、戦没

者追悼式は続くのか。全国的な動きとして。 

●主管課 市として、戦没者追悼式は、継続

しなければならないと思っている。また、

現在でも支部ごとに各地域の遺族が中心

となって慰霊祭や追悼式を実施されてい

る。甑島にも合併前までは遺族会があった

が、合併を機に遺族会が消滅したため、今

のところ慰霊祭は実施されていないと把

握している。会員が減少していくが、慰霊

祭や追悼式が各地域で実施されている間

については、それぞれの遺族会に対して、

連合会を通じた形で助成をしていきたい

と考えている。 

〇委員 各地区で追悼式をしているが、この

方々の戦没者も市の戦没者追悼式で祭っ

ているのか。こういうところが統一されて

いかないと難しいと思う。 

●主管課 市で年に一回実施しているので

集約がされていけばいいなと思っている

が、遺族の方々が、各地域で慰霊祭を続け

たいということであれば支援したいと思

っている。 

〇会長 会員は何人か。 

●主管課 正会員は、３９名である。準会員

は、４８２名である。正会員の内訳は、川

内が２８名、樋脇１名、入来４名、東郷３

名、祁答院３名。準会員の内訳は、川内７

１名、樋脇１５０名、入来１０名、東郷１

１１名、祁答院５０名である。 

〇委員 正会員が０名になった時の今後の

方向性は考えているのか。 

●主管課 今のところは、準会員の方が多数

残っているので、遺族会を存続できないと

申出があった段階で考えていきたいと思

っている。申出がない限りは、続けたい。 

２ 補助金等評価  

 (７) シティセールス海外プロモーション支援

補助金 

（主管課説明後、質疑・協議） 

〇委員 意見として申し上げるが、１件あた

り１０万円の費用で本市のＰＲを兼ねて

の事業で、費用対効果の面からも効果が大

きく今後も是非市内から海外に本市をＰ

Ｒする団体等の支援を行ってもらいたい。

また、市民が海外に出ることで視野も広が

り本市の将来への人的投資と考え補助金

の拡大を検討する必要があるのではない

か。 
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〇委員 今年度の予算額３０万円というこ

とは、３件を予定しているのか。 

●主管課 平成２８年度は、残念ながら一つ

も手を挙げているところはない。 

〇委員 おどり太鼓は、相当効果が大きかっ

たが、海外公演となると一人当たりの負担

が大きい。フランスまで何十名も行く割に

は、補助金額１０万円は少ない気がする。

例えば、手が挙がって、３０万円の予算の

なかである程度やり繰りできればいいが、

特定の方やグループに偏らないようにし

なければならない。 

〇会長 ３０万円の予算組はされているの

で、ご推薦いただけるような話があればす

ぐにでも補助金を交付されたい。無いと実

績なしで終わってしまう。ぜひご推挙いた

だくような団体があったら、ご連絡いただ

ければと思う。 

２ 補助金等評価  

 ⑻ 薩摩川内市グリーン・ツーリズム推進協議

会運営補助金 

（主管課説明後、質疑・協議） 

〇委員 補助金額３００万円は大きいので、

グリーン・ツーリズム推進協議会は自立す

る方法を考えなければならない。いつまで

も補助金を支出するのではなく、補助金を

３年で打ち切るなど考えた方がいいので

はないか。 

●主管課 以前は支所でも夜になると生徒

のところを回ったりとしていたが、少しず

つ自立をしようということで、グリーン・

ツーリズムの会員さんに回ってもらい、各

グリーン・ツーリズムの事務局等でやり繰

りをしながら、自立を促しているところで

ある。 

〇委員 グリーン・ツーリズムによる本市へ

の交流人口の増加は分かるが、内部評価に

記載してある「農家所得の向上」とは具体

的にどういう意味か。 

●主管課 グリーン・ツーリズム協議会は、

主に修学旅行の体験受入れをしている。民

泊の許可を得た農家が学生ではなく、個人

の一般客の体験を受入れられるような仕

組みを考えている農家もある。だからと言

って受入れも年に数件なので、一概に農家

所得の向上というわけにはいかないと思

う。農家所得の向上が著しく上がるかと言

われると若干違う気もするが、目標的には

そういうのも絡めながら一般の方の受入

れにもしていければと思う。 

〇委員 １ページ平成２６・２７年度の補助

金額は３００万であり平成２７年度の繰

越金は１３６万円もあるのに、なぜ平成２

８年度は、４００万円なのか。 

●主管課 実は、平成２６・２７年度に農林

水産省から平成２６年度は約８００万、平

成２７年度が約４００万円補助金を貰っ

ていた。これが２年で切れてしまうことも

あり、繰越金は多くあるようになっている

が、自治体的には平成２８年度を予測する

とギリギリの部分もあるので、少しでもそ

ういう部分を補うということで１００万

円上乗せさせていただいている。 

〇委員 農家は学校から受入れ料として貰

っている金額でやっていけるのではない

か。そこはどうお考えか。 

●主管課 生徒からは一泊二日５，５００円、

二泊三日１１，６００円を受け取っている。

その他、事務局の経費等としてそこから

５％いただいて、農家に支払っている。業

務に関しては、支所が担っていた業務や事

務的な手伝いをしていた部分も支所が手

を引いてきている。 

〇委員 学校側から頂いているお金が不足

しているわけではなく、常識的に頂ける分

は頂いて、それなりの効果を出していると

認識している。よって、補助金のほとんど

は勧誘などに使われていると認識してい

る。 

●主管課 当然、本事業を受入れるため、外

向けの営業に大阪、東京、広島に行くこと

もある。このような部分での事務経費もあ

る。 
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〇委員 観光・シティセールス課がツーリズ

ムを大分昔からスタートされて、普及して

きている。このやり方は、手を放したら自

立してやってけるのか。観光を考えるとツ

ーリズムはこの辺で大体限界など、将来構

想はあるのか。 

●主管課 我々も将来的には、この協議会そ

のものに自立させるような形を取りたい

と思っている。 

〇委員 グリーン・ツーリズムは、観光の一

つの形態であり、ブームである。鹿児島は

農業以外にもいろいろあるので、そろそろ

都会の修学旅行のトレンドを見ていかな

いと、学校がいつまで農業体験を選ぶかは

分からない。トレンドが変わるのを見通し、

その上で行政は手放さないと、自立するは

ずが、先行きパッとせず、行き先がなくな

る可能性がある。今はツーリズムでいいと

しても、そろそろ行政として新しい分野を

考えておかないと、という気がここ２・３

年している。 

●主管課 確かに、今年度は熊本地震で受け

入れ数が下がったが、また秋口に復活する

学校もあった。熊本経由で来る学校が今ま

で多かったが、熊本が通れないということ

で、それが全部キャンセルになった学校も

ある。今年は厳しいスタートをきっている。 

〇委員 グリーン・ツーリズムの事業自体、

行政が関与すべきなのか疑問である。本来

的にはグリーン・ツーリズム推進協議会と

旅行会社など民間がすべき仕事である。市

がなぜ関与するのか疑問である。撤退時期

も考えておく必要があるのではと思う。私

もよく旅行に行くが、農業体験をしたいと

思っている人は多くいると思う。行政はそ

こを感知していない。行政がこれに関わる

と引き際が大変になるので、引き際を考え

た方が良いと思う。 

〇会長 民泊の今までの規制がどういう形

で振り払われてくるのかにも形が変わっ

てくるところもあると思う。農家としても

一軒でうちが民泊させますよと簡単に言

えないところもあると思う。規制等の行き

先も見定めて、そういう形をご推薦されて

いく時期が出てくるだろうなと思う。ブル

ー・ツーリズム、カルチャー・ツーリズム

などをミクスチャーした形が出てくると

思う。 

２ 補助金等評価  

 ⑼ いむた池外輪山七峰登山大会補助金 

（主管課説明後、質疑・協議） 

〇委員 交付要領の効果の測定に観客数と

あるが、この数字は出ているのか。 

●主管課 資料には記載していないが、確認

したところ、観客数は５０人で、参加され

る方のご家族などが観客である。 

〇委員 観客は家族ぐらいしかいないと思

う。効果の測定の指標は、基本的に参加者

だと思う。資料１０もそうだが、なぜ、い

むた池の外輪山だけ補助対象なのか。他で

もイベントを実施している場所はあるが、

補助金は出ていない。せめて、市民活動の

提案などですべきである。いむた池の外輪

山と固定する意味が何なのか。理由が知り

たい。 

●主管課 いむた池は、合併以前から祁答院

地域の観光の目玉として、一目置かれてい

る部分がある。また、本市は甑島をＰＲし

ているが、本土においては、いむた池など

を生かしたＰＲや入来のファミリーハイ

キングに補助を出している。外輪山につい

ては、地元が実行委員会を立ち上げ、本土

の観光を含め、リピーター客を増やすため

にＰＲをしていらっしゃるので、補助をし

ているところである。 

〇委員 その理由だと、あまり理由付けにな

らない。市民活動の提案で補助金を申請す

べきでないかという論議になってくる。ど

うしてもこの補助金を交付するのであれ

ば、ラムサール条約の藺牟田池の観点で補

助金を交付するなどといった理由じゃな

いと要綱そのものも弱い。 

〇委員 本補助金の交付を受けていなかっ
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た時の同実行委員会の収支決算はどうな

っていたのか。毎年３０万円の補助金がな

くても本事業は実施されていたと思うが、

なぜ２年前から施行するようになったの

か。 

●主管課 ２年前から補助が始まった。これ

について、外輪山は他と比べ危険な箇所も

あり、安全確保といっても地元だけではで

きない部分があるため、安全確保委託料と

して約２０万円支払い、安全確保の強化を

図っている。 

〇委員 去年まで１９回開催されて、これま

での安全確保をされてきたことを考える

と説明が弱い。昨年度の収入を見ても協賛

金の項目がないが、自主財源の獲得の現状

はどのようになっているのか。また、補助

金の上限をどのように考えているのか。 

●主管課 協賛金はなく、特段そういったも

のはしていないのが実情である。今後は、

協賛金等に関しても地元団体と話をしな

ければならないと思う。補助金額について

は、参加者数を２００名限定としているの

で、今年も募集は２００名としながら百何

十名という実績になろうかと思う。このま

まであれば、現状のままで継続していきた

いと思う。２００名が安全確保を含め、イ

ベントを実施しやすい人数だと認識して

いる。補助金額を増額することは今のとこ

ろ考えていない。 

〇委員 自助努力をするように主管課から

も指導していただければありがたい。 

〇会長 参加料はいくらか。 

●主管課 大人は２，５００円、中学生以下

が１，５００円である。 

２ 補助金等評価  

 ⑽ 海水浴場運営費補助金 

〇委員 ７ページに開設期間が書いてある

が、役員手当が３カ月でこの金額は妥当な

のか。先ほどグリーン・ツーリズム補助金

の役員手当は１年度で６３、０００円だっ

た。これは３カ月でこの金額である。妥当

なのか。 

●主管課 オープン期間中の西方海水浴場

振興会は、海の状況、駐車場の問題、事故

の対応など全て会長、役員が毎日のように

責任を負っているのではないかという風

に思っている。話を聞くと、会長や役員に

色んなトラブルや苦情が毎日のように来

ているらしい。そこらあたりの部分が金額

になっているのかなと思う。 

〇委員 収入を見ても会費が１２，０００円

位であり、ほぼ補助金に頼った会計である

ため、私も妥当ではないと感じる。それぞ

れがお店をするなどして、収入を得ている

と思う。そうしたなか、この振興会は役員

名簿もついてないのでわからないが、本当

に不透明な感じがして疑問が残る。西方海

水浴場も盛り上がってきているみたいな

ので、今後、会計の透明さを上げて頂けた

らと思う。 

●主管課 役員の話があったが、視点別評価

の適格性及び妥当性③を会員数の拡充な

ど更なる改善などが必要だと思われると

して、Ｃ評価としている。正式な会員は３

名だが、会員を増やそうということで、今

年度から準会員という制度を設けて、それ

に２人が加入し、５名で振興会を結成して

いる。実質的に人件費等は、経理等に充て

ていると認識している。ここらあたりの会

議費とか会員の拡充等も市としても振興

会に呼びかけていきたいと思っている。 

〇委員 毎年、補助金を交付されているわけ

だから、憶測で話すのはどうかと思う。し

かも商店街の方々が会員であれば、客が来

たら何かしら利益は生まれるはずである。

利益が生まれるのであれば、なおさら会計

の透明性が必要である。 

〇委員 唐浜海水浴場はどうされているの

か。 

●主管課 唐浜は、今年は市の委託という形

になっている。 

〇委員 委託料はいくらか。 

●主管課 委託料は、期間中については４８
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０万円である。 

〇委員 なぜそういう形なのか。 

●主管課 もともと合併前の川内市時代に

唐浜も西方も同じく補助金を交付してい

た時期もあったようである。唐浜について

は、地元の人たちが自分たちでは運営がで

きないという意見があり、川内市時代から

海水浴場として西方と唐浜が認識されて

いたこともあり、唐浜も海水浴場として残

すべきではないかという議論の末、市の委

託となった。 

〇委員 要望があって、やりかたがそれぞれ

変わるというのは納得できない。二つの海

水浴場に対して、一つの思想をもって取り

組まなければならないと思う。西方地域は、

他にも花火大会とかイベントがあります

よね。例えば、収入として広告収入もある

のではないか。 

●主管課 花火大会には別の補助金が出て

いる。 

〇委員 花火大会でも広告収入があると思

うが、会員３名を５名に増やしたところの

会費収入なんてお粗末である。広告収入を

少しでも収入に入れ込めないのかなと思

う。 

●主管課 ちなみに、先ほどのイベントは違

う団体になる。 

〇委員 海水浴場の管理者は誰になるのか。 

●主管課 振興会である。所有者は県である。

県が海水浴場海岸を所有しており、そこの

海水浴場を振興会が運営している形であ

る。海水浴期間中に県から借りて運営して

いる。 

〇委員 振興会が直で県と貸し借りの契約

をしているのか。 

●主管課 市が取り次ぎをする。 

〇委員 唐浜も同じか。 

●主管課 唐浜は、指定管理をしており、公

共の設備がないので、申請を出す必要はな

い。海岸は同じく県の所有になっているが、

申請をしてお借りするという県の設備が

ない。 

〇委員 海水浴場としては、両方とも海水浴

場か。 

●主管課 そうである。 

〇委員 まちづくり公社が受けていた何か

ありましたよね。 

●主管課 西方の道路の前にある設備シャ

ワーやトイレについてはまちづくり公社

が管理している。唐浜海水浴場も指定管理

する以前はまちづくり公社が管理してい

た時期もある。 

〇委員 完全に海水浴場で、使うのは振興会

が県に申請してやっているということで

すね。市がそれにお金を出すということは、

そこを利用する市民のためにという位置

づけか。 

●主管課 西方も唐浜も海水浴場として認

識されている。地元以外の人にも認識して

いただいている。そこをより安全で利便性

を図るという観点からも市が補助をする

ということである。 

〇委員 実は、３人くらいの方々が直で借り

ているという形になっている。 

●主管課 西方海水浴場は、最盛期からする

と海の家などが減少してしまっている現

状である。当時、一番にぎやかだったころ

の団体構成からすると、どうしても会員数

や平均年齢が社会情勢の影響もあり、こう

いう状況になっている。先ほどもＣ評価が

あったが、団体についても会員数拡充を図

り、ぜひ海水浴場を盛り立てていただきた

いという考え方をもって、こちらからもお

手伝いということをしていきたい。昨年か

ら振興会の取組として、他の海水浴場の観

光を参考にして、バナナボートというもの

を導入して、お客さんに来てもらう取組を

している。また、市としては、唐浜、西方

の海水浴場の遊泳の可否を毎日紹介する

ようにして、できるだけお客さんに来ても

らえるような取組をしている。結果的にど

うか分からないが、若干、利用者数が増え
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ているところもあるので、より安全性の向

上と利便性の向上を目指していきたい。 

〇委員 １ページの事業収入８，０００円と

あるが、会場のなかに商工会の方々の出店

若しくは、テナント料なども入っているん

ですよね。ただで借りているわけではない

と認識しているがどうか。 

●主管課 会員が３団体いるが、実質海の家

というのが２店舗である。言い換えると店

舗を増やせばお客様の利便性や収益性が

高まる。しかし、会員になり、お店を出す

という手続きというか、会員になっていた

だくというところまで、行き着いていない

部分がある。 

〇委員 テナント料というのは、この８，０

００円の中に入っていると理解してよろ

しいか。 

●主管課 ここには含まれていない。お店自

体は２店舗しかなく、もともとそこに住ん

でいる方が自前でお店をしている。 

〇委員 私が聞いた話では、商工会に登録さ

れている方々が、そこに入っていらっしゃ

ると聞いた。 

●主管課 おそらく、２店舗のうち１店舗が

なかなか続けられないということで、経営

を受け継いだという形になっている。 

〇委員 資料は何もないのに説明があった

り、説明がないものに対して、ひとつ質問

が出たら質問が多く出る。書き方の問題で

もあるかと思うのでよろしくお願いした

い。 

 

 

２ 補助金等評価 まとめ 

 ⑴ 飼料専用イネ実証展示圃場設置事業補

助金 

〇会長 本補助金の外部評価の視点別評価

について公益性、必要性、有効性、適格性

及び妥当性は、いずれも「高い」という評

価でよろしいか。 

〇委員 異議なし。 

〇会長 それでは今後の改革の方向性とし

て、外部評価は、内部評価と同様で「廃止」

という評価でよろしいか。 

〇委員 異議なし。 

〇会長 以上で飼料専用イネ実証展示圃場

設置事業補助金を終了する。 

２ 補助金等評価 まとめ 

 ⑵ こしき地域生産農家支援事業補助金 

〇会長 本補助金の外部評価の視点別評価

について公益性、必要性、有効性、適格性

及び妥当性は、いずれも「高い」という評

価でよろしいか。 

〇委員 異議なし。 

〇会長 それでは今後の改革の方向性とし

て、外部評価は、「現状のまま継続」とい

う評価でよろしいか。 

〇委員 異議なし。 

〇委員 意見として、有人国境離島法関連で

例えば、奄振法では輸送費１００％である

こと考慮して頂きたいと思う。 

〇会長 奄振法と同じようにしてほしいと

いうのは、切実たる願いということで市議、

県議、国会議員等がタッグを組んで頂きた

いと記載したい。以上でこしき地域生産農

家支援事業補助金を終了する。 

２ 補助金等評価 まとめ 

 ⑶ 子牛預かり施設管理事業運営補助金 

〇会長 本補助金の外部評価の視点別評価

について公益性、必要性、有効性、適格性

及び妥当性は、いずれも「高い」という評

価でよろしいか。 

〇委員 異議なし。 

〇会長 それでは今後の改革の方向性とし

て、外部評価は「現状のまま継続」という

評価でよろしいか。 

〇委員 異議なし。 

〇会長 以上で子牛預かり施設管理事業運

営補助金を終了する。 

２ 補助金等評価 まとめ 

 ⑷ 特別農協有牛導入等事業利子補給金 

〇会長 本補助金の外部評価の視点別評価

について公益性、必要性、有効性、適格性

及び妥当性は、いずれも「高い」という評

価でよろしいか。 
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〇委員 異議なし。 

〇会長 それでは今後の改革の方向性とし

て、外部評価は、「現状のまま継続」とい

う評価でよろしいか。 

〇委員 異議なし。 

〇委員 委員にもお聞きしたいが、本補助金

は、市内の畜産農家の経営安定に資すると

あり、経営が安定している農家には本制度

は適用する必要はないのではないか。北さ

つま農業協同組合は所轄する畜産農家の

経営状況を把握し、本補助金受給資格の適

否を行う必要がある。個人的には、見直し

の上で継続で、補助内容の改善が妥当だと

思うが、実務を担当されている側として意

見をお聞きしたい。 

〇委員 過去は、子牛が非常に安かった。甑

と本土では２０万円位の価格差があった。

やっと今、状況がよくなってきたところで

ある。以前は、一頭の平均が５０万円立っ

たのに対し、現在は８０万円程度になった。

現在、肉牛そのものの母体が少なくなって

きている状況を見れば、農家戸数も減少し

ていくことが予想される。よって、次を担

う方々に対して、額は少ないが補助をして

いきたいと思っている。先々のことを考え

ると補助金の見直しもあると思うが、現在、

やっと安定してきたので、今から貯蓄をし、

体力を作っておかないと思う。 

〇委員 畜産農家の経営状態は総体的に赤

字経営ではないと思うが。 

〇委員 今はそうかもしれないが、やっと今、

安定してきた。 

〇委員 お金がたくさんある人に補助金を

交付する必要があるのかということ。 

〇委員 みんながみんな補助金の交付を受

けているわけではない。ごく一部の方が補

助金の交付を受けている。経営が厳しい農

家は補助金交付を受けていると思うが、経

営が安定している農家で補助金の交付を

受けている農家は少ないと思う。 

〇委員 農協として、経営状況は検証されて

いるわけですね。一般市民はそこらへんは

分からないので、ぜひお願いしたいし、仕

事の一環として精査していただければと

思う。 

〇委員 申し込まれた方が全てＯＫという

わけではない、審査をしたなかで補助金を

交付している。 

〇会長 平成２７年度の実績を見ても病気

というのも踏まえて、本当に厳しい経営状

態だと思う。本来ならば、たくさん牛がい

れば、たくさんの補助金の応募があったと

思われるが、これだけしか応募できなかっ

たということもあるかと思う。毎年、規模

に応じ、臨機応変な形で予算を組んでいる

ので５０万円の時もあれば、４００万円の

時もある。一定ベースで補助金を流出して

いるものではないということをご理解い

ただければと思う。現状のまま継続を通し

たいと思うよろしいか。 

〇委員 異議なし。 

〇会長 以上で特別農協有牛導入等事業利

子補給金を終了する。 

２ 補助金等評価 まとめ 

 ⑸ 民生委員児童委員協議会連合会運営補

助金 

〇会長 本補助金の外部評価の視点別評価

について公益性、必要性、有効性、適格性

及び妥当性は、いずれも「高い」という評

価でよろしいか。 

〇委員 異議なし。 

〇会長 それでは今後の改革の方向性とし

て、外部評価は、「現状のまま継続」とい

う評価でよろしいか。 

〇委員 異議なし。 

〇会長 以上で民生委員児童委員協議会連

合会運営補助金を終了する。 

２ 補助金等評価 まとめ 

 ⑹ 遺族会運営補助金 

〇会長 本補助金の外部評価の視点別評価

について公益性、必要性、有効性、適格性

及び妥当性は、いずれも「高い」という評

価でよろしいか。 
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〇委員 異議なし。 

〇会長 それでは今後の改革の方向性とし

て、外部評価は、内部評価と同様で「見直

しの上で継続：縮小」という評価でよろし

いか。 

〇委員 異議なし。 

〇会長 以上で遺族会運営補助金を終了す

る。 

２ 補助金等評価 まとめ 

 ⑺ シティセールス海外プロモーション支援補

助金 

〇会長 本補助金は、今年交付予定がないと

いうことだったので、早く補助対象者を見

つけなければならないと思う。 

〇委員 これは難しいと思う。有馬太鼓にし

てもたまたま縁があって、パリで２回公演

をしたが、ああいうチャンスがないと難し

い。 

〇委員 市として、こういう補助金がありま

すよというＰＲはしているのか。 

〇事務局 補助金について広報紙で特集ま

で出しているというものはない。個別につ

いては、こういった補助金がありますとい

うのはあるが、１０万円の補助というのは

そういう意味では日の目は浴びていない

のかもしれないが、観光・シティセールス

課が中心となり、活動をされているような

ので、今後、海外でそういう形で行くよう

な団体におそらく個別であたっているの

ではと思う。戦略不足はあるかと思う。 

〇委員 交付要領の第３条にあるように、あ

る程度活動実績がある団体に声が掛かる

ようになっているのではと思う。 

〇事務局 市民であれば、皆が知っているよ

うな団体じゃないと、この２つの次にくる

ような団体は簡単に思い浮かばないとい

うのもある。 

〇会長 そういうレベルを下げるかという

のも出てくるかと思う。 

〇委員 例えば、ひとりで演奏で行くとかそ

ういうところまでレベルを下げないとい

けないのかもしれない。 

〇会長 それでは、外部評価の視点別評価に

ついて公益性、必要性、有効性、適格性及

び妥当性は、いずれも「高い」という評価

でよろしいか。 

〇委員 異議なし。 

〇会長 それでは今後の改革の方向性とし

て、外部評価は、「現状のまま継続」とい

う評価でよろしいか。 

〇委員 異議なし。 

〇会長 以上でシティセールス海外プロモ

ーション支援補助金を終了する。 

２ 補助金等評価 まとめ 

 ⑻ 薩摩川内市グリーン・ツーリズム推進協議

会運営補助金 

〇委員 公益性は高いが、見直しの上で補助

内容の改善と評価したい。補助金額が大き

い。受入れ料をある程度取っているから、

それなりに市の補助金は減らしていくべ

きだと思う。 

〇委員 もともとこれは本市独自のアイデ

ィアではないと認識している。国からの補

助金に乗っかった形なのか。もともと本市

が考えて、自分たちのお金でやろうとした

のかどっちか。 

〇事務局 もともと市の単独事業ではない。

そういう国の制度を活用したというのは

あると思う。 

〇委員 もともと日置市あたりが先進地で

すよね。そこから広がっていった。 

〇委員 当時私も先進地を視察しており、い

つかこういう時代が来るんだろうなと思

ったが、もうあれから１０年くらい経つ。 

〇委員 きゃんぱくがらみでもあった。 

〇事務局 グリーン・ツーリズム自体は本市

独自のものではなく、流行じゃないけどそ

ういうものである。 

〇会長 行政側からいうと順調だというこ

とは分かるが、先を見通さないと頓挫しま

すよというところを委員の方々が警鐘を

鳴らしているところである。だから稼げる

方向でいきなさいよということで補助金

の見直しを御進言しているところである。 
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〇委員 国も交付金を外して、手を引こうと

している。 

〇会長 そろそろ独り立ちをするような形

で今も観光物産協会が手伝っているとこ

ろも多々ある。観光物産協会におんぶにだ

っこでマッチングをさせている。川辺や知

覧というような旅行の一つのルートのな

かに入れ込んでくださいというのもして

いる。そういうのも見え隠れしている。そ

ういうやりとりは、本当はグリーン・ツー

リズム推進協議会自体が他のツアー会社

としなければならない。それでは、本補助

金の外部評価の視点別評価について公益

性、必要性、有効性、適格性及び妥当性は、

いずれも「高い」という評価でよろしいか。 

〇委員 異議なし。 

〇会長 それでは今後の改革の方向性とし

て、外部評価は、先ほど委員から出た意見

を踏まえ「見直しの上で継続：補助内容の

改善」という評価でよろしいか。 

〇委員 異議なし。 

〇会長 以上で薩摩川内市グリーン・ツーリ

ズム推進協議会運営費補助金を終了する。 

２ 補助金等評価 まとめ 

 ⑼ いむた池外輪山七峰登山大会補助金 

〇会長 本補助金の交付要領はどのように

決めたのかというご指摘があったところ

だった。昨年度第１９回迎えている。平成

２６年度から補助金は始まり、第１８回か

ら補助金交付を受けている。交付要領をど

のような経緯で作られたか気になる。それ

らも踏まえて、先ほど委員からもご指摘が

あったが、何らかの補助金を藺牟田池とい

う特定の地域の中で、なおかつ、登山大会

という今まで補助金なしで実施してきた

経緯がある中で補助金を突然交付すると

いう時にはラムサールというような何ら

かの言葉が必要じゃないかというご意見

も出ているところである。私が最後指摘し

たのは、参加費がえらい安いなと感じる。

こんなに丁寧なイベントで２，５００円と

いうのはランニング大会でもないところ

である。そういうところが気になるところ

である。皆様方、ご意見はあるか。 

〇委員 これをするならラムサール条約の

藺牟田池と一体となったなど交付要領に

出てこないとおかしいということが一つ

とこのような補助金は提案公募型でやっ

ているはずである。本当は他の補助金と統

合して、提案をして補助金の交付を受ける

方がいいのではと思う。今まで自立してい

たのに突如思い出したように補助金を交

付している。我々も柳山でイベントをする

際、３００名集まる。一昨日も５００名集

まっている。これはたった１５０名である。

そういう面では、そことの釣り合いがとれ

ない。 

〇委員 交付要領第１条に「薩摩川内市商工

観光部関係補助金等交付要綱（平成２４年

薩摩川内市告示第２０４号）第２条の表に

掲げる」というところを見れば、藺牟田池

以外も平成２４年に一覧表にして新しく

イベントを列記したのか。 

〇事務局 観光元年ということで、表にイベ

ントの名前がズラっと出ている。川内川花

火大会、入来のファミリーハイキングやエ

コプロジェクト海辺の学校や甑のアクア

スロンなどある。 

〇委員 ある程度、地域バランスを考えて並

べてあるということか。 

〇会長 費用対効果がないから補助金のあ

り方が問題になる。 

〇委員 ２年前に本補助制度ができた経緯

について説明があったが、説得力がない。 

〇会長 外部評価の視点別評価について公

益性については、委員からもあったように

他と比べてここだけなぜなのというとこ

ろがあったので公益性については「低い」

ということでよろしいか。 

〇委員 異議なし。 

〇会長 必要性について、観光活性化という

ところから見て確かに必要だというのが

１８回も続いているようなので「高い」と
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いう評価でよろしいか。 

〇委員 異議なし。 

〇会長 有効性は、この補助金が上手く使わ

れているかいないかというところに関わ

ってくるので「低い」という評価でよろし

いか。 

〇委員 異議なし。 

〇会長 適格性及び妥当性は、いずれも「低

い」という評価でよろしいか。 

〇委員 異議なし。 

〇会長 それでは今後の改革の方向性とし

て、外部評価は、「見直しの上で継続：補

助内容の改善」という評価でよろしいか。 

〇委員 異議なし。 

〇委員 多分、以前は山岳連盟がボランティ

アで安全確保をしていて、これを機会にお

金を出し始めたのではないかと思う。 

〇事務局 本補助金ができた経緯も含めて、

後に報告したいと思う。 

〇会長 以上でいむた池外輪山七峰登山大

会補助金を終了する。 

２ 補助金等評価 まとめ 

 ⑼ 海水浴場運営費補助金 

〇会長 会費収入９，０００円に対し補助金

額１６０万円である。唐浜海水浴場の場合

は、委託となっており、本来ならば西方海

水浴場も委託会社が良いと思うが、市とし

ては同じ懐から委託費で４００万円出す

よりは１６０万円の補助金で済ませたほ

うがいいという考えも無きにしも非ずか、

と思う。１６０万円で済んでいると思えば

安いと思うが、出店されている方々が利益

を得ていることを考えたら、会員数も増や

す努力をしなければならないというのは

委員の方から出た話だという風に思う。そ

れでは、補助金の外部評価の視点別評価に

ついて公益性、必要性、有効性については、

「高い」という評価でよろしいか。 

〇委員 異議なし。 

〇会長 適格性及び妥当性は、「低い」とい

う評価でよろしいか。 

〇委員 異議なし。 

〇会長 それでは今後の改革の方向性とし

て、外部評価は、「見直しの上で継続：補

助内容の改善」という評価でよろしいか。 

〇委員 異議なし。 

〇会長 以上で海水浴場運営費補助金を終

了する。 


